Sygn. II C 448/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Kielek

Protokolant Olga Machowska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

S.F.

przeciwko

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w Warszawie

o zaplate

orzeka :

1. Oddala powddztwo w catoéci,

2. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania w sprawie .
Sygn. akt II C 448/12

UZASADNIENIE

W dniu 06 lutego 2012 r. powddka S. F. wystapila z pozwem do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie o zasadzenie na jej rzecz kwoty 2.400 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu (k.6-3).

W odpowiedzi na pozew zlozony na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r., pelnomocnik pozwanego Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, jako nieudowodnionego
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, jak rowniez rozpoznanie sprawy takze przy
nieobecno$ci pozwanego. Podnidsl, iz powddka nie wykazala, jakiego postepowania dotyczy roszczenie, czy
przewlekloSci postepowania, czy tez odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 k.c., czy tez dochodzona
kwota wynika z innego stosunku prawnego. Ponadto, zdaniem pozwanego, brak byto podstaw do uznania, iz
wyrzadzona zostala jakakolwiek szkoda powodce (k. 12-13).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie - ostatecznie
uwzgledniajac wnioski powo6dki zlozone na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. - zwolnil S. F. od kosztéw sadowych
oraz ustanowil dla niej radce prawnego z urzedu w osobie J. J. (k. 15v., 49, 52, 54 i 61).



Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 r., pelnomocnik powddki ustanowiony w sprawie, podtrzymal powodztwo
wniesione przez S. F., byla biegla sadowa ds. ksiegowosci i finanséw o zaplate kwoty 2.400 zl tytulem zaleglych
wynagrodzen, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki, w szczegdlnosci: kwoty 1.000 z} tytulem
poniesionych kosztéw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci w sprawach I C 292/07 w SR dla m. st. Warszawy,
IT C 2070/98 w SO w Warszawie i III 417/94; kwoty 200 zt tytulem potracenia z wynagrodzenia bieglego z uwagi
na spdznienie sie na termin rozprawy o 15 min, w sprawie III C 417/94; kwoty 600 zt tytulem pomniejszenia
wynagrodzenia biegltego w sprawie II C 2070/98 oraz kwoty 600 z} tytulem pomniejszenia wynagrodzenia bieglego
w sprawie III 417/94 (k. 69).

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2014 r., pelnomocnik powodki sprecyzowal powddztwo, wskazujac podstawe
prawna roszczenia, wnoszac o zasadzenie na rzecz powodki:

1. na podstawie art. 405 k.c. kwoty 600 zl tytulem pomniejszenia wynagrodzenia za wykonang prace, tj. wykonanie
opinii w charakterze bieglego w sprawie III C 417/94;

2. na podstawie art. 405 k.c. kwoty 600 z} tytutem pomniejszenia wynagrodzenia za wykonang prace, tj. wykonanie
opinii w charakterze biegtego w sprawie II C 2070/98;

3. na podstawie art. 415 k.c. kwoty 1.000 zl tytulem odszkodowania za koszty, w tym oplaty sadowe i pocztowe
poniesione w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci w sprawach I C 292/07 w SR dla m. st. Warszawy, II C 2070/98
w SO w Warszawie i III 417/94;

4. na podstawie art. 417 k.c. kwoty 200 z} tytulem potracenia z wynagrodzenia za wykonanie opinii w charakterze
biegtego w sprawie III 417/94 (k. 69).

Pelnomocnik powo6dki wskazal, iz wydane opinie przez powddke w roli bieglego realizowane byly w oparciu o
zaistnialy stosunek zobowigzaniowy powstaly pomiedzy nig a zlecajacym. Za wykonane zlecenia, powddce nalezalo
sie wynagrodzenie, w my$l art. 735 § 1 k.c., odpowiadajace wykonanej pracy. Pelnomocnik zauwazyl, iz w wyroku
Sad Okregowy w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2007 r., V Cz 2799/07, w sprawie z powodztwa S. F. przeciwko
Skarbowi Panistwa — Komendantowi Rejonowemu Policji (...), trafnie podniosl, iz przyznanie wynagrodzenia bieglemu
odbywa sie w trybie sui generis administracyjnym, nie mniej wskazujac, iz nie zasadny jest poglad, ze droga
sadowa do dochodzenia przez bieglego roszczen za wykonanie opinii jest w ogble nie dopuszczalna. Stwierdzit
rowniez, iz roszczenie powodki o odszkodowanie zwigzane jest z realnymi wydatkami jakie poniosta w czasie
dochodzenia wynagrodzenia za wykonane opinie na przestrzeni kilku lat. Z uwagi, iz powodka nie zakladala
dochodzenia swoich naleznosci przed sadem w roku 2013, nie posiada katalogu wydatkéw zwiazanych z dokonaniem
poszczegblnych czynnoéci. Z tych wzgledow powodka zada odszkodowanie w niewygoérowanej wysokosci 1.000 zl
przyjetej szacunkowo, opartej na do$wiadczeniu zyciowym oraz przyblizonym wyliczeniu kosztow uwzgledniajac
wpisy sadowe i koszty korespondencyjne. Ponadto, dla przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie
art. 417 k.c. wystarczajace bedzie ustalenie bezprawno$ci zachowania wladzy publicznej. Zdaniem strony powodowej,
zadania Panstwa w zakresie realizacji zadan jest orzekanie w zakresie wynagrodzenia, odnoszac sie natomiast do czasu,
jaki poéwiecila powodka na dochodzenie naleznosSci za wykonane zlecenie na rzecz Panstwa, nalezy przyjac, iz zostaly
naruszone zasady wspolzycia spolecznego (k. 79-81).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. F. byla w latach 2000 - 2002 biegla sadowa przy Sadzie Okregowym w Warszawie z zakresu ksiegowoSci i rozliczen
finansowych. W tym czasie sporzadzila opinie m. in. w czterech sprawach.

W sprawie III C 417/94 z powodztwa D. B. przeciwko C. D. o zachowek, S. F. otrzymala zlecenie w 2000 r.,
zgodnie z postanowieniem Sagdu Okregowego w Warszawie 111 Wydzialu Cywilnego, na sporzadzenie opinii dotyczacej
wyliczenia wysoko$ci zachowku. Biegla wydajac opinie stwierdzila, ze w aktach sprawy byl nieprawidtowo wystawiony
dokument przez notariusza, dotyczacy ofiarowanego gruntu, a zatem nie mogac tolerowa¢ blednie wystawione



dokumenty zawnioskowala, aby poprzedni powolany w sprawie biegly ds. budownictwa spowodowal skorygowanie
aktu notarialnego i swojej opinii. O§wiadczyla, ze od nieprawidlowo ustalonej podstawy tj. strony merytorycznej — nie
mozna dokona¢ prawidlowych wyliczen. Za sporzadzong opinie biegla S. F. nie otrzymata wynagrodzenia, albowiem
Sad uznal, iz przedmiotowa opinia nie byla ,przydatna”. Z tych wzgledéow Sad ponownie skierowat akta do bieglej,
celem wyliczenia zachowku. Po wydaniu przez biegla drugiej opinii w dniu 05 maja 2000 r., w sprawie III C 417/94,
Sad przyznal stosowne wynagrodzenie za jej sporzadzenie S. F..

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 26.10.2011 r. — k. 17-19, opinia z dnia 05.05.2000 r. — k. 25, 35.

W sprawie II C 2070/98 z powodztwa N. L. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o zaplate, S.
F. otrzymala zlecenie w 2000 r., zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie II Wydzialu Cywilnego, na
sporzadzenie opinii w sprawie. Za sporzadzona opinie biegla S. F. nie otrzymala wynagrodzenia, albowiem Sad uznal,
iz przedmiotowa opinia nie byla ,przydatna”. W wyniku zlozonego wniosku przezbiegla S. F. o wyplate wynagrodzenia,
Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 06 czerwca 2000 r. stwierdzil, iz biegla nie wykonala zlecenia
Sadu i nie udzielila odpowiedzi na postawione przez Sad pytania, natomiast zajela sie ocena prawng roszczenia i
kwestiami proceduralnymi, co w zadnym razie nie nalezy do bieglego, ale wylacznie do Sadu. Biegla zlozyla zazalenie
na ww. postanowienie. Postanowieniem z dnia 25 lipca 2000 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil zazalenie bieglej
z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych zazalenia poprzez nie uiszczenie wpisu od zazalenia. Dalsze czynno$ci
odwolawcze bieglej w postaci - wniosku o przywrécenie terminu do zloZenia zazalenia na postanowienie z dnia 06
czerwca 2000 T., jak i wniesienie kolejnych zazalen z dnia 30 stycznia 2001 r. na ww. postanowienie Sadu i z dnia 15
marca 2001 r. na postawienie z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. I Acz 739/01 — zostaly przez Sad odrzucone.

Dowody: postanowienie z dnia 14.01.2000 r. — k. 110-111, opinia z dnia 21.04.2000 r. — k. 120-126, opinia
uzupekhiajgca z dnia 05.05.2000 r. — k.127, postanowienia z dnia 06.06.2000 r. — k. 158, zazalenia z dnia 09.06.2000
r. — k. 160, postanowienia z dnia 25.07.2000 r. — k. 164, pismo z dnia 18.09.2000 1. A.. (...) — k.168, postanowienia z
dnia 12.12.2000 r., z dnia 15 marca 2001 r. i z dnia 23 marca 2001 r. — k. 207, 2411 270 — z akt sprawy II C 2070/98.

W sprawie XVI GC 263/96 z powodztwa (...) spolki akeyjnej w W. przeciwko D. D., prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa: (...)w W. o zaplate, S. F. otrzymala zlecenie w 2000 r., zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy XVI Wydzialu Gospodarczego, na sporzadzenie opinii w sprawie. Za sporzadzong
opinie biegla S. F., zgodnie z postanowieniem ww. Sadu z dnia 08 czerwca 2000 r. otrzymata wynagrodzenie w kwocie
751,68 zl. Powyzsze postanowienie zostato wydane przed rozprawg w dniu 11 lipca 2000 r., na ktéra biegla nie stawita
sie bedac na nie wezwana i nie zlozyla usprawiedliwienie swojej nieobecnoéci. Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 14 lipca 2000 r. zmienil swoje postanowienie wydane w dniu 08
czerwcea 2000 T., obnizajac przyznane wynagrodzenie bieglej o kwote 200 zl. Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone
przez biegla, ktora podniosla, iz spoéznila sie na rozprawe nie ze swojej winy, gdyz miala problemy z dojazdem w
wyniku przebudowy wodociagu. Postanowieniem z dnia 03 lipca 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzialu
Gospodarczego, w sprawie XVI GC 52/01 oddalil zazalenie bieglej jako bezzasadne, wskazujac w uzasadnieniu, ze nie
wydarzylo sie nic nadzwyczajnego na drodze do Sadu, aby takie usprawiedliwienie przyjac, wiec nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie nalezalo potraktowac jako brak wykonania pracy w tej czeSci.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 26.10.2011 1. — k. 17-19, postanowienie z dnia 03.07.2001 r. wraz z uzasadnieniem
— k. 40, pismo ZGM z dnia 12.11.2001 r. — k. 41 oraz postanowienie z dnia 03.07.2001 r. wraz z uzasadnieniem — k.

35 z akt sprawy II C 479/12.

Na zlecenie Komendy Policji Rejonowej (...)w W. biegla S. F. sporzadzila dwie opinie. W wyniku wytoczonego przez S.
F. powo6dztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Policji Rejonowej (...) w W. o zaplate i o odszkodowanie,
wyrokiem z dnia 02 kwietnia 2009 r., w sprawie I C 292/07, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy oddalil wniesione
powodztwo. Na skutek apelacji S. F. od ww. wyroku, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 lipca 2009
r., w sprawie V Ca 1367/09, m. in. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od Skarbu Panstwa — Komendanta Policji
Rejonowej (...) w W. na rzecz S. F. kwote 1.308.48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2003 r. do dnia



zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz znibst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania,
a ponadto oddalil apelacje w pozostalym zakresie oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w
instancji odwolawczej. Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 19 sierpnia 2009 r.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 26.10.2011 r. — k. 17-19, wyrok SR dla m. st. Warszawy z dnia 02.04.2009 r. i
wyrok SO w Warszawie z dnia 30.07.2009 r. — k. 10.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyzej wymienionych dowodach z dokumentéw, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione osoby, w stosownej formie, za$ zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci,
a takze na dolaczonych do sprawy aktach tut. Sadu o sygn. akt II C 479/12 i aktach Sadu Okregowego w Warszawie o
sygn. akt IT C 2070/98 oraz znajdujgcych sie w tych sprawach dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do rozwazan dotyczacych sprawy podnies$¢ nalezy, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym,
a co za tym idzie strony zobowigzane sa do przedstawiania okoliczno$ci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
oraz dowodow na ich poparcie (art. 232 k.p.c.). W przypadku gdy, twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy
nie zostang udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduja zasady rozkladu ciezaru dowodu.
Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra wywodzi z niego skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie od pozwanego zaplaty na jej rzecz m. in. niewyplaconego
wynagrodzenia za wykonana prace, tj. za sporzadzone opinii w charakterze biegltego w sprawie III C 417/94 w kwocie
600 zt i w sprawie II C 2070/98 w kwocie 600 zl, wskazujac jako podstawe zadania art. 405 k.c. Strona pozwana
wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Sens komentowanego przepisu
stre$ci¢ mozna w nastepujacy sposob: nikt nie moze bogaci¢ sie kosztem innej osoby bez usprawiedliwionej podstawy
prawnej (nalezytego usprawiedliwienia prawnego). Konsekwencja takiego "bogacenia sie" jest obowigzek zwrotu
bezpodstawnie uzyskanej korzysci, zatem celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrdcenie
roéwnowagi zachwianej nieuzasadnionym przejéciem jakiej§ wartoéci z jednego majatku do drugiego (wyrok SN z dnia
13.05.1988 1., ITI CRN 83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz. 84, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 149).

W mys$l art. 734 § 1 k.c. przezumowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci
prawnej dla dajgcego zlecenie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz powddka wydajac w
sprawach III C 417/94 oraz II C 2070/98 opinie, dzialala na zlecenie Sadu Okregowego w Warszawie na podstawie
wydanych przez ww. Sad postanowien o dopuszczeniu dowodu w pisemnych opinii bieglej sadowej ds. ksiegowosci i
rozliczen finansowych S. F.. Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostala spelniona podstawowa przestanka wynikajaca z
art. 405 k.c. w postaci braku podstawy prawnej po stronie pozwanej, co czyni zbedne rozwazania dotyczace dalszych
element6w bezpodstawnego zbogacenia.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zgodnie ze
stanowiskiem powodki, nalezy jej sie wynagrodzenie za wykonang prace po 600 zl w sprawach III C 417/94 i II C
2070/98.

Stosownie do tresci art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.
Stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1i art. 10 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach §wiadkoéw, bieglych
i stron w postepowaniu sagdowym (Dz.U. Nr 49, poz. 254, ze zm.), bieglemu powolanemu przez sad stuzy prawo do
wynagrodzenia za wykonana prace, ktérego wysoko$¢ jest uzalezniona od kwalifikacji, nakladu pracy potrzebnego do
wydania opinii i po§wieconego czasu. Wynagrodzenie powinno takze w miare potrzeby pokrywa¢ wydatki niezbedne
do wykonania zleconej pracy. Jak wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r.



w sprawie kosztow przeprowadzania dowoddéw z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym (Dz. U. nr 46, poz. 254
ze zm.), koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych obejmuja: wynagrodzenie bieglych za wykonanga prace,
koszty zuzytych materialow, inne wydatki niezbedne do wydania opinii. Podstawe obliczenia wynagrodzenia bieglych
za wykonana prace, stanowila w roku 2000 kwota bazowa dla osob, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niekt6rych
ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 iz 2000 r. Nr 19, poz. 239), ktorej wysokos§¢, okreéla ustawa budzetowa. Co do zasady
wynagrodzenie bieglych za wykonana prace wynosi za godzine pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania.

W przedmiotowej sprawie powodka, wbrew twierdzeniu zawartemu w piSmie z dnia 24 lutego 2014 r. (k 80) nie zlozyla
rachunkéw wskazujacych na faktycznie poniesione przez nig koszty oraz kalkulacje po$wieconego czasu i nakladu
pracy w sprawach III C 417/94 i II C 2070/98, wysoko$¢ ktorych pozwany zakwestionowal. Zauwazy¢ takze nalezy, iz
Sad w obydwu sprawach stwierdzit ,nieprzydatno$¢” sporzadzonych opinii przez biegla z uwagi na brak odpowiedzi
bieglej na postawione tezy Sadu w obydwu zleceniach i odmoéwit jej przyznania wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu, wyzej przytoczone argumenty stanowia wystarczajaca podstawe do nieuwzglednienia zadania powodki
o zaplate w zakresie kwot po 600 zt w sprawach III C 417/94 i II C 2070/98 z uwagi na ich nieudowodnienie co do
zasady i wysokosci.

Odnoszac sie do zadania powddki o zasadzenie 1.000 z} tytulem odszkodowania za koszty, w tym oplaty sadowe i
korespondencyjne poniesione przez nig w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci w sprawach I C 292/07 w SR dla m. st.
W., II C 2070/98 w SO w Warszawie i III 417/94, Sad uznal, iz nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Powodka wskazala, ze dochodzi swojego roszczenia na podstawie art. 415 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Przeslankami odpowiedzialno$ci jest laczne wykazanie trzech przeslanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie
szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowanie a szkoda. Ciezar
dowodu spoczywal w toku procesu na podstawie art. 6 k.c. na powddce.

Powodka nie wykazala juz pierwszej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, co czyni zbedne rozwazania
dotyczace dalszych elementdéw, jak szkoda, czy zwiazek przyczynowy. Zachowanie pozwanego polega¢ mialo na
nie ustosunkowaniu sie do kwoty 1.000 zl, ktére powodka poniosta w ciggu 6 lat ,obijania sie po sadach” (k.77).
Wyrzadzenie szkody poprzez zaniechanie uwarunkowane jest istnieniem prawnego obowigzku po stronie sprawcy
szkody wobec poszkodowanego. Tylko wéwczas mozna bowiem méwi¢ o jakimkolwiek zaniechaniu. Powodka
nie wykazala zaniechania takiego obowigzku, co skutkowaé¢ musi przyjeciem, ze nie mozna pozwanemu zarzucic¢
jakiekolwiek zaniechania wobec powddki, a w konsekwencji nie moze by¢ mowy o powstaniu odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c.

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu wynika, ze na skutek apelacji S. F. od wyroku Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy z dnia 02 kwietnia 2009 r., sygn. akt I C 292/07, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 lipca
2009 1., w sprawie V Ca 1367/09, m. in. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od Skarbu Panstwa — Komendanta Policji
Rejonowej IIT w W. na rzecz S. F. kwote 1.308.48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2003 r. do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz zni6ést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania,
a ponadto oddalil apelacje w pozostalym zakresie oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w
instancji odwolawczej. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 19 sierpnia 2009 r. Przedmiotowa zasadzona
kwota stanowila wyplate naleznos$ci za sporzadzone opinie i odsetki za 6 lat.



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. koszty procesu - to koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Pojecie "kosztow procesu” jest szersze od pojecia "kosztow sadowych". Przez koszty procesu nalezy rozumieé:
a) koszty sadowe, obejmujace oplaty sadowe (oplaty i oplaty kancelaryjne) oraz wydatki (art. 2 ust. 1 u.k.s.c.),
b) koszty strony wystepujacej osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, c) koszty zwiazane z reprezentowaniem strony przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego.

Jak wynika z powyzszego, Sad zwraca stronie koszty sadowe oraz wydatki poniesione w toku toczacego sie
postepowania. Powodka nie wykazala, czy w toku postepowania toczacego sie przez Sad Rejonowym dla m. st.
Warszawy w sprawie I C 292/07 skladala wniosek o zwrot kosztéw sadowych i wydatkéw poniesionych w czasie
jego trwania, czy nie. Jezeli przyjaé, ze powodka sktadala przedmiotowy wniosek do ww. Sadu, to Sad Odwolawczy,
rozpoznajac jej apelacje oddalil jej roszczenie w tym zakresie. Jezeli natomiast przyjaé, ze powodka nie skladala
przedmiotowego wniosku, to powinna w niniejszej sprawie przedstawi¢ katalog poniesionych przez nig kosztow i
wydatkéw (korespondencji) na przestrzeni trwania wprawy I C 292/07. Powbdka nie wykazala w zaden sposéb
powyzszych okolicznoéci, a takze ich wysokoéci. Jak wynika z pisma z dnia 24 lutego 2014 r. (k. 85), powodka
ustalila Zadana kwote 1.000 z} tytutem odszkodowania, w sposob szacunkowy, w przyblizeniu wyliczajac jej wysoko$¢.
Jednocze$nie oswiadczajac, iz nie posiada katalogu wydatkéw zwigzanych z dokonaniem nalezno$ci przed sadem. W
sytuacji kiedy zadanie powo6dki jest kwestionowane co do zasady i wysokoSci przez strone pozwana, to powo6dka musi
udowodnié swoje Zadanie, obowigzkowi ktéremu nie podolala. Z tych wzgledéw roszczenie powddki w tym zakresie
takze nalezalo oddalié.

Powddztwo S. F. o zaplate kwoty 200 zl potraconej jej z wynagrodzenia za wykonang opinie w sprawie XVI GC 263/96
z uwagi na sp6znienie na termin wyznaczonej rozprawy, rowniez nie zastluguje na uwzglednienie Sadu.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wskazana podstawa prawna przez powodke wymaga wykazania trzech przestanek: bezprawnosci dzialania organu
wladzy publicznej, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem organu wladzy publicznej a zaistniala
szkoda. Pozwana negowala wystapienia w sprawie niniejszej jakiejkolwiek w rzeczonych wyzej przeslanek. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na stronie powodowe;j.

Zdaniem Sadu powodka nie wykazata zadnej przestanki wynikajacej z art. 417 § 1 k.c. Przestanka bezprawnoéci oznacza
naruszenie przez wladze publiczna przepisdéw prawa, przy czy nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i
ktdérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (v. uzasadnienie uchwaly siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2006 r., III CZP 125/05, OSNC 2006/12/194). Sad uznal, iz wydane przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowienie z dnia 14 lipca 2000 r., obnizajace przyznane wynagrodzenie
bieglej o kwote 200 zl nie zostalo wydane z naruszenie przepiséw prawa. Powyzsze twierdzenie rowniez potwierdza
orzeczenie Sad Okregowy w Warszawie z dnia 03 lipca 2001 r., w sprawie XVI GC 52/01, oddalajace zazalenie bieglej
na ww. postanowienie, albowiem nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie nalezato potraktowaé jako brak
wykonania pracy w tej czeSci. Brak takze jest podstaw do uznania, iz zostala wyrzadzona powodce jakakolwiek szkoda,
gdyz powddka otrzymala wynagrodzenie za sporzadzona opinie w sprawie. Powodka takze nie wykazala istnienie
zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy wydanym orzeczeniem Sadu a szkodg. Uwadze Sadu rowniez nie umknat
fakt, ze powbddka wyczerpala cala droge odwolawcza od wydanego orzeczenia Sadu, a zatem wytaczajac powodztwa w
niniejszej sprawie powinna byla wykazaé przestanki wynikajace z art. 417 § 1 k.c.

W ocenie Sagdu powodka nie udowodnita — zgodnie z dyspozycjami przepisow art. 417 k.c. - iz dzialanie wladzy
publicznej sprawowanej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w sprawie XVI GC 263/96 bylo bezprawne.



Majac powyzsze okoliczno$ci na wzglednie, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji, oddalajac powddztwo w calosci i
orzekajac o kosztach sagdowych w oparciu o art. 102 k.p.c.



