Sygn. akt I C 1955/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Budna

Protokolant: Maciej Rudas

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. G.i A. G.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powodki A. G. na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1955/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego — k. 28) powodowie M. G. i A. G. wnieSli o zasgdzenie
od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwot po 5.000 zl na rzecz kazdego z powoddéw, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 maja 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia za naruszenie
dobr osobistych powodoéw, polegajacego na ujawnieniu informacji objetych tajemnica bankowa poprzez wyslanie
ich w formie pisemnej osobie trzeciej, w zaden sposdb nie zwigzanej z powodami, czym wywolano po stronie
powodow krzywde. JednoczesSnie domagali sie zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kosztdéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazali, ze powodéw z pozwanym laczy
umowa kredytu bankowego, ktora w ich ocenie zawiera klauzule niedozwolone. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik
powodow wystosowal do pozwanego banku wezwanie do podjecia negocjacji, celem doprowadzenia tre$ci umowy do
brzmienia zgodnego z prawem. Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. pozwany merytorycznie odpowiedzial na wezwanie
powoddw, tj. negatywnie odniost sie do ich roszczen. W treéci pisma bank zawarl informacje dotyczace numeru
umowy kredytu, stron umowy, rodzaju umowy, roszczenn powodéw. Pismo to zostalo wyslane osobie trzeciej, tj.
radcy prawnemu, ktéry nigdy nie byl pelnomocnikiem powodoéw i nie byl z nimi w jakikolwiek sposéb powiazany.
Pismo zawieralo prawidlowe imie i nazwisko adresata (M. G.), ale zostalo blednie zaadresowane na adres podmiotu
trzeciego (ul. (...), (...)-(...) W.) — tj. na adres (...) sp.k. Korespondencja zostala uznana za skierowang do r. pr. M.
B., przekazanemu mu i otwarta. Po stwierdzeniu pomytki, pracownicy spo6iki zwrocili korespondencje bankowi oraz
poinformowali o fakcie pelnomocnika powoddéw, ktéremu przekazali skan pisma z dnia 19 kwietnia 2017 roku. Do
dnia wniesienia pozwu oryginal stanowiska banku nie zostal powodom doreczony. Nastepnie powodowie wskazali,
ze poczuli sie gleboko upokorzeni zaistnialg sytuacja, co zostalo zgloszone do pozwanego. Przekonywali, ze dzialanie



banku stanowilo razace naruszenie tajemnicy bankowej, przepiséw dotyczacych ochrony dobr osobistych i danych
osobowych powodow (art. 49 ust. 1 ustawy). Zarzucili, ze dzialanie powoda doprowadzilo do naruszenia takze ich
prawa do prywatnoSci oraz tajemnicy korespondencji, a nadto do naruszenia art. 171 ust. 5 prawa bankowego,
wywolujac poczucie upokorzenia, wstydu i zazenowania. W ocenie powod6éw charakter zaistnialego uchybienia
$wiadczy co najmniej o razacym niedbalstwie pozwanego i wrecz lekcewazeniu powodéw i skutkow tegoz niedbalstwa.
O ile pozwany bank przeprosil powodow za zaistnialg sytuacje, to tre$¢ przeprosin jedynie poglebila doznang przez
nich krzywde. Powodowie wskazali, ze kwota po 5.000 zt dla kazdego w relacji do ich krzywdy i skali zaniedban banku
jawi sie jako stosunkowo niewielka. Odsetek ustawowych domagali sie od daty 09 maja 2017 roku, tj. po uplywie
terminu wskazanego w pi$mie z dnia 28 kwietnia 2017. (pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. w W. wni6sl o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw
kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwany zakwestionowal zasadno$é¢, jak rowniez wysoko$¢é roszczenia
objetego pozwem. Przekonywal, Ze pozwany nigdy nie ujawnil osobom trzecim danych powodéw stanowigcych
tajemnice bankowa, a nawet gdyby do takiego ujawnienia doszlo to przedmiotowe naruszenie nie stanowiloby
naruszenia dobr osobistych. Wskazywal, ze kierowana do powod6w korespondencja zostala prawidlowo oznaczona
w zakresie odbiorcy, a blednie zostal wskazany jedynie adres. Mimo blednego adresu, adresatem pozostawal wiec
powdd i tylko on byl uprawniony do odbioru przesylki i jej otwarcia. Tym samym do naruszenia débr osobistych
powodow doszlo ze strony r.pr. M. B. (ktérego zachowanie wypeklia nadto znamiona czynu zabronionego z art. 267
k.k. oraz stanowi naruszeni art. 3 ustawy o radcach prawnych), a nie ze strony banku. Gdyby bowiem M. B. nie otworzyl
przesylki do niego nie skierowanej, to do ujawnienia zadnych danych w ogoéle by nie doszlo. Jednocze$nie powolujac sie
na tre$¢ art. 39 prawa pocztowego pozwany wskazal, ze w sytuacji gdy przesylka pocztowa jest blednie zaadresowana,
to powinna zosta¢ zwrocona operatorowi pocztowemu. Wskazywal, ze w sprawie nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy, a pozwany nie moze odpowiadac¢ za bezprawne dzialania r.pr. M. B.. Nastepnie bank wskazal, ze
informacje zawarte w pi$mie z dnia 19 kwietnia 2017 r. nie stanowily tajemnicy bankowej, a nadto, ze tajemnica
bankowa nie stanowi dobra osobistego. Ujawnienie tajemnicy bankowej nie stanowi réwniez naruszenia prawa
do prywatnosSci. Wpisanie blednego adresu powoda na przesylce wyniknelo jedynie z omylki pracownika banku
pracujacego na wzorze, i nie stanowilo celowego dzialania pozwanego. Przekonywal, ze zdarzenie nie doprowadzito
do powstania jakiegokolwiek cierpienia fizycznego czy psychicznego powodéw, ktorzy daza jedynie do uzyskania
bezpodstawnej i zawyzonej korzyéci od pozwanego. (odpowiedZ na pozew k. 33- 47)

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. powodowie w dalszym ciggu przekonywali o zasadno$ci swojego zadania.
Zaprzeczyli, by wine za zaistniala sytuacje ponosil r.pr. M. B., albowiem nie wszedlby on nigdy w posiadanie
korespondencji, gdyby nie doszlo do bledu po stronie pozwanego. W ten sposob przekonywali, Zze argument
pozwanego o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego, jest nieuzasadniony. Wskazywali na profesjonalny
charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci oraz na domniemanie winy sprawcy naruszajacego dobro
osobiste. (pismo powodéw k. 54- 60)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M.iA.G.z (..) Bank S.A. w W. lgczy umowa kredytu nr (...) indeksowanego do waluty obcej- franka szwajcarskiego.
Dowdébd: okolicznoéé bezsporna.

Pismem z dnia 17 marca 2017 r. pelnomocnik M. i A. G., adwokat P. S., zwroécit sie do (...) Bank S.A. w W. z wezwaniem
do podjecia negocjacji w przedmiocie zmiany treSci postanowien umowy kredytu wiazacej strony. W treéci pisma
wskazano, ze umowa kredytu nr (...) zawiera niedozwolone postanowienia umowne, ktére odnosza sie do zasad
indeksowania rat kredytu do waluty obcej, w zwigzku z czym nie wigzg kredytobiorcow. A. i M. G. dgzyli do ponownego
uregulowania sytuacji stron umowy wskazujac, ze dalsze czynienie rozliczen na podstawie aktualnej treéci umowy
kredytu prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie banku.



Dowédd: pismo wzywajgce do negocjacji k. 13-14, przestuchanie powoda M. G. protokdl rozprawy k. 69 czas nagrania
00:14:12- 00:18:24, przestuchanie powodki A. G. protokét rozprawy k. 71 czas nagrania 00:43:17.

W pi$mie z dnia 23 marca 2017 r. (...) Bank S.A. zakwestionowal pelnomocnictwo udzielone przez powodéw adw. P.
S. i wezwal do zlozenia prawidlowego pelnomocnictwa.

Dowéd: pismo banku k. 15- 16.

Odpowiedz na pismo z dnia 17 marca 2017 roku (...) Bank S.A. wystosowat do M. G. w pi$mie z dnia 19 kwietnia
2017 roku. O ile przedmiotowa korespondencja z banku zawierala prawidlowe oznaczenia adresata pisma (M. G.), to
jednoczeénie blednie zostal wskazany jego adres (ul. (...) we W.). Po adresem tym miescila sie siedziba spoiki (...)sp.k.

W treSci pisma bank powotal sie na numer umowy kredytu - (...) oraz wskazal jako kredytobiorcow A. G. i M. G..
Jednocze$nie odwolal sie do propozycji podjecia negocjacji w przedmiocie obowigzujacych postanowien umowy,
przywolal liczne argumenty prawne opowiadajace sie za obowigzywaniem aktualnej tre$ci umowy oraz przekonywal,
ze uwaza wszelkie dotychczas wplacone przez powodéw kwoty za nalezne bankowi.

Dowdéd: pismo banku k. 17- 20, przestuchanie powoda M. G. protokél rozprawy k. 69 czas nagrania 00:18:24,
przestuchanie powddki A. G. protokol rozprawy k. 71 czas nagrania 00:43:55- 00:44:02, 00:47:50.

Przesylka zostala wewnatrz kancelarii skierowana do r.pr. M. B., ktory otworzyl korespondencje skierowana do M. G.
izapoznat sie z jej tre$cig. Powodow z r. pr. M. B. nie laczyla wezeéniej zadna wspolpraca.

Po stwierdzeniu, ze przesylka zostala przeslana na bledny adres, r.pr. A. B. z (...)sp.k. zwrdcila przedmiotowa
korespondencje do banku wskazujac, ze adresat przesylki M. G. pod adresem ul. (...) nie zamieszkuje, nie pracuje,
nie nalezy rowniez do grona klientéw Kancelarii. Jednoczeénie r.pr. M. B. przestal do pelnomocnika powodéw — adw.
P. S. (wymienionego w piSmie z dnia 19 kwietnia 2017 roku) mailem skan otrzymanej korespondencji, informujac o
zdarzeniu.

Dowdéd: pismo kancelarii k. 21, okoliczno$é bezsporna, przestuchanie powoda M. G. protokoét rozprawy k. 69- 70
czas nagrania 00:18:24, 00:21:59- 00:23:09, przestuchanie powddki A. G. protokoét rozprawy k. 71-72 czas nagrania
00:43:55- 00:44:02, 00:47:50- 00:51:52.

Po powzieciu od adw. P. S. wiedzy o blednym skierowaniu przesyki przez bank, niezadowoleni A. i M. G. w pi$mie z
dnia 28 kwietnia 2017 r. skierowanym do pozwanego wyrazili dezaprobate dla praktyk banku ukierunkowanych na
utrudnienie jego klientom dochodzenia naleznych roszczen. Nadto powotujgc sie na zdarzenie blednego doreczenia
korespondencji do nich kierowanej, wskazali na ujawnienie przez bank informacji stanowiacych tajemnice bankowa,
tj. charakteru kredytu, faktu zawarcia umowy i jej numeru, stron umowy, stanowiska banku. W zwiazku z powyzszym
wezwali bank do przeprosin i zaplaty zadoSéuczynienia w wysokoSci 10.000 zl.

Dowéd: pismo powodow k. 22- 24, przestuchanie powoda M. G. protokol rozprawy k. 70-71 czas nagrania 00:23:50-
00:39:35, przestuchanie powo6dki A. G. protokol rozprawy k. 72 czas nagrania 00:51:52- 00:53:22.

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2017 r. (...) Bank S.A. przyznal okolicznos¢ blednego wyslania przesylki, potwierdzil fakt
wystapienia nieprawidlowos$ci, ktéra wynikla po stronie banku, a jednoczesnie wskazal, ze blad ten miat charakter
natury technicznej. Bank przeprosil M. i A. G. za zdarzenie, zwigzany z nim dyskomfort, a jednocze$nie wskazal, ze
przesylka wyslana listem poleconym powinna zostaé przekazana do adresata listu. Wyrazit ubolewanie ze wzgledu
na zaistniala sytuacje, zapewniajgc jednak, ze nie wynikala ona z celowego dzialania na szkode powodéw. Wskazal,
ze bank rozwazy mozliwo$¢ wyplaty zado$cuczynienia po uprzednim udokumentowaniu dowodu potwierdzajacego
poniesienie straty.

Dowéd: pismo banku k. 25-26, przestuchanie powoda M. G. protokoél rozprawy k. 70 czas nagrania 00:28:29.



A. i M. G. byli wdzieczni r.pr. M. B., ze przekazal pismo ich pelnomocnikowi, gdyz inaczej negocjacje z bankiem
trwalyby dluzej. Nie mieli za zle r.pr. M. B., ze otworzy} korespondencje, bo zostalo to zrobione automatycznie i byto
ich zdaniem normalne, jezeli bank wymienia z mecenasem B. wiekszg ilo$¢ korespondencji. Uwazali natomiast, ze
Bank powinien ponie$¢ konsekwencje zaistnialej sytuacji na zasadzie rownowagi stron umowy, biorac pod uwage, ze
gdy powodowie jako kredytobiorcy dopuszczali sie jakiego$ naruszenia umowy, to Bank od razu reagowat — wysylal
im upomnienia, naliczal odsetki, grozil rozwigzaniem umowy. Powodowie nie mieli wiedzy, czy r.pr. M. B. przekazal
informacje uzyskane z pisma innym osobom trzecim.

Swojej krzywdy pozwali upatruja w samym fakcie ujawnienia danych dotyczacych ich sprawy, a kwota 5.000 zl ma
dla nich symboliczne znaczenie, stanowi jedynie niewielka cze$¢ uzyskiwanych przez nich co miesiac dochodow.
Towarzyszylo im poczucie zawodu, niezadowolenia i rozczarowania, gdyz w pi$mie z dnia 19 kwietnia 2017 roku byly
kwestie dotyczace negocjacji z Bankiem, ktore sa dla nich istotne i krytyczne. Zdaniem M. G. sytuacja mogta wyniknaé
z pomylki pracownika Banku i mogla by¢ uzasadniona, ale Bank jako instytucja powinien wykluczy¢ takie pomytki.

Dowdéd: przestuchanie powoda — protokoél rozprawy k. 70 czas nagrania 00:23:50, przestuchanie powodki — protokot
rozprawy k. 71, czas nagrania 00:44:49

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty wymienione powyzej oraz na podstawie dowodu
z przeshuchania stron ograniczonego do przestuchania powoddéw: A. i M. G.. Warto§¢ dowodowa i autentyczno$é
dokumentéw zlozonych do sprawy nie byla kwestionowana przez strony ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad dat takze w caloSci wiare zeznaniom powodéw, albowiem zeznania ich byly zgodne ze soba i z pozostalym
zebranym materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o zobowigzanie pozwanego banku do wskazania ilo$ci przesytek
pocztowych wysylanych do (...)otrzymanych od ww. kancelarii w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017
r., albowiem informacje te byly bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nawet bowiem wykazanie, ze
faktycznie miedzy Bankiem a ww. Kancelaria przesytana byla wieksza ilo$¢ korespondencji, nie usprawiedliwialoby
zachowania r.pr. M. B. otwierajacego korespondencje, ktorej nie byl adresatem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci jako niezasadne.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zaplaty zadoSéuczynienia (po 5.000 zl dla kazdego z nich) za naruszenie
ich doébr osobistych, tj. tajemnicy bankowej, prawa do prywatnosci i tajemnicy korespondencji, poprzez wyslanie
pisma zwigzanego z laczaca strony umowa kredytowa osobie trzeciej, w zaden sposob nie zwigzanej z powodami. A. i
M. G. twierdzili, ze zdarzenie spowodowato powstanie po ich stronie poczucia krzywdy — rozczarowania, dyskomfortu,
zawodu, zazenowania i wstydu.

Z kolei pozwany bank domagatl sie oddalenia powddztwa przekonujac, ze nigdy nie ujawnit osobom trzecim danych
powodow stanowigcych tajemnice bankowg, a nawet gdyby do takiego ujawnienia doszto to przedmiotowe naruszenie
nie stanowiloby naruszenia dobr osobistych. Wskazywal, ze w sprawie nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
oraz, ze informacje zawarte w pi$émie z dnia 19 kwietnia 2017 r. nie stanowily tajemnicy bankowej. Dodal nadto, ze
ujawnienie tajemnicy bankowej nie stanowi naruszenia prawa do prywatnoéci.

Zakres roszczenia powodéw o zasadzenie zado$éuczynienia, jak i treS¢ jego uzasadnienia, wskazywaly, ze powodowie
zadali ochrony na podstawie przepiséw dotyczacych naruszenia dobr osobistych, co wymagalo zbadania przestanek
ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolno§é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,



artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze w razie dokonanego naruszenia dobra osobistego
mozna zadaé zado$Cuczynienia pienieznego na zasadach wskazanych w kodeksie, chyba ze cudze dzialanie nie jest
bezprawne. Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W kodeksie cywilnym nie sposob doszukaé¢ sie definicji dobra osobistego. W art. 23 k.c. jedynie przykladowo zostaly
wymienione podlegajace ochronie dobra osobiste, katalog ten bowiem nie jest zamkniety. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w pogladach doktryny przyjmuje sie, ze sg to prawa niemajatkowe, Scisle zwigzane z osobag fizyczna,
niezbywalne i skuteczne w stosunku do wszystkich innych osob.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. sygn. akt I CKN 1149/98,
w ktoérym wskazano, ze ,obowiazujace prawo nie chroni przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem débr osobistych.
Przyznaje ja wowczas, gdy naruszenie dobra osobistego jest jednocze$nie naruszeniem prawa podmiotowego.
Mozno$c¢ zadania ochrony prawnej jest wiec uzalezniona od tego, aby nastapilo naruszenie uczucia ludzkiego przez
naruszenie jakiego$ konkretnego, obiektywnie ujetego dobra (np. czci) oraz - co wigze sie z wymagang przez art. 24
§ 1 k.c. bezprawno§cig dzialania - by nastapito naruszenie jakiego$ przystugujacego pokrzywdzonemu podmiotowego
prawa osobistego”.

W procesie opartym na art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. strona powodowa winna wykazaé fakt naruszenia okre$lonego
dobra osobistego przez oznaczonego sprawce, krzywde, ktérej doznala, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem badz zaniechaniem sprawcy a krzywda. Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego, a zatem to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze jego dzialanie czy zaniechanie bylto
zgodne z prawem. Dodatkowo w art. 448 k.c. dla zaistnienia odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia wymagane jest
istnienie winy po jego stronie, stanowigcej ogblna przestanke odpowiedzialnos$ci deliktowej (art. 415 k.c.).

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania i co bylo bezsporne miedzy stronami, po stronie Banku faktycznie
doszlo do bledu, w wyniku ktérego w korespondencji bankowej jako adres korespondencyjny M. G. wskazano siedzibe
spolki (...)sp. k., tj. ul. (...). Z ww. sp6lka oraz adresem powodowie nie byli w zaden sposéb powigzani, nie nalezeli
roéwniez do grona klientow kancelarii. PodkreSlenia wymaga jednak, ze korespondencja zostala zaadresowana do M.
G. a nie do M. B., ktéry ja otworzyl i przeczytat.

O ile faktycznie wiec doszlo do bledu po stronie banku, to naruszenie to nie pozostawalo w ocenie Sadu w
adekwatnym zwiagzku przyczynowo- skutkowym z powstaniem krzywdy po stronie powodéw. Sam bowiem fakt
blednego zaadresowania i wyslania przesylki przez bank w normalnym toku czynno$ci nie skutkowalby zapoznaniem
sie z jej tre$cia przez osobe trzecig niebedaca jej adresatem. Jak stusznie podnosila strona pozwana — osoba trzecia, na
ktorej adres wyslano przesylke ze wskazaniem innego adresata, winna taka przesytke zwrocié, na co wskazuje tresé art.
39 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1113 ze zm.). W przeciwnym razie,
jezeli otworzy przesylke dla niej nieprzeznaczona, naraza sie na odpowiedzialnoéci karng na podstawie art. 267 k.k.

Zwiazek jaki wystepuje w sprawie niniejszej ma charakter jedynie zwiazku sine qua non (bez faktycznego wyslania
przesylki na adres Kancelarii, nie zostalaby ona otwarta), a nie adekwatnego zwigzku przyczynowego, co bylo juz
wystarczajacg przestanka do oddalenia powodztwa. To bowiem wylacznie zachowanie r.pr. M. B. doprowadzilo do
ujawnienia danych zwigzanych z umowa kredytu laczacg powodbéw z Bankiem, za co odpowiedzialno$ci Bank nie
powinien ponosié.

Zatem to po stronie r.pr. M. B. upatrywa¢ mozna ewentualnie zachowania prowadzacego do naruszenia dobra
osobistego pozwanych, albowiem to on otworzyt korespondencje do niego nie skierowang i zapoznat sie z jej trescia.
Nie bylo zadnym usprawiedliwieniem dla jej otwarcia wskazanie adresu Kancelarii, skoro wskazany jako adresat M.



G. nie byt ani pracownikiem tej Kancelarii ani jej klientem. Doda¢ nalezy, ze jako adresat zostal wskazany wylgcznie
M. G. anie (...)sp. k.

Bank nie dopuscil sie zatem naruszenia débr osobistych powodéw.

Przeslanka warunkujaca zasadzenie na rzecz powodow zado$cuczynienia bylo réwniez wystapienie krzywdy
definiowanej jako negatywne uczucia przezywane w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych. Na gruncie stanu
faktycznego niniejszej sprawy taki stan psychiczny powodéw nie zostal jednak wykazany. Powodowie zeznali bowiem,
ze kiedy powzieli wiedze o zdarzeniu poczuli wrecz wdzieczno$é do r.pr. M. B. za dostarczenie im przesylki i nie
mieli mu za zle, Ze zapoznal sie z jej treScig. Nie posiadali oni réwniez wiedzy, aby udostepnit on jg innym osobom
trzecim. Otwarcie korespondencji nie wywotlalo zatem zadnych negatywnych skutkéw dla powoddw, z ktorych mogliby
wywodzié krzywde po swojej stronie. Nadto zwraca uwage okoliczno$¢, iz w ocenie powodow kwoty po 5.000 zl na
rzecz kazdego z nich byly symboliczne, co réwniez stanowi o marginalnym poczuciu krzywdy po ich stronie.

Powyzsze stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za oddaleniem powddztwa.

Do odmiennych wnioskéw nie moglo prowadzi¢ zachowanie Banku, ktory przeprosil powodéw na pismie za zaistnialy
sytuacje. Pozwany bowiem przyznal sie jedynie do omylki, ktéra obiektywnie nastgpila i wykazal sie zrozumieniem
sytuacji w jakiej postawieni zostali powodowie jako jego klienci. W toku niniejszego postepowania Bank jednak
konsekwentnie i stusznie podkreélal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zachowanie r.pr. M. B., ktéry otworzyt
korespondencje.

W konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu w pkt I. wyroku. Zbedne bylo przy tym badanie ktére ewentualnie
dobro osobiste powodow zostalo naruszone (tajemnica bankowa, tajemnica korespondencji, prawo do prywatnosci),
albowiem zdaniem Sadu po stronie Banku do takiego naruszenia nie doszlo, z przyczyn wskazanych powyzej.

O kosztach procesu w pkt II. i III. wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia swoich praw.

Z tego wzgledu od powodow zasadzono na rzecz pozwanego kwoty po 900 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego
(stawka ustalona w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie). Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego oddzielnie
od kazdego z powoddw z uwagi na fakt, ze taczylo ich wspdtuczestnictwo formalne. Kazdy z powodow wystapil bowiem
z wlasnym roszczeniem, ktére podlegalo osobnej ocenie i moglo by by¢é rozpoznane w odrebnym postepowaniu.

Zarzadzenie: (...)



