Sygn. akt I C 2159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Budna

Protokolant: Maciej Rudas

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki K. M. kwote 3.053,64 zt (trzy
tysiace pietdziesiat trzy zlote i sze$cdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami:

a. ustawowymi od kwoty 1.499,24 z} od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

b. ustawowymi od kwoty 1.554,40 zl od dnia 17 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
c. ustawowymi za opdznienie od kwoty 3.053,64 zl od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki K. M. kwote 540,42 zt
(piecset czterdziesci zlotych i czterdzie$ci dwa grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 387,14 zl (trzysta
osiemdziesiat siedem zlotych i czternasScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. oddala wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 2159/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2015 r. zarejestrowanym pod sygn. akt I C 2159/15, K. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od Banku (...) S.A. w W. kwoty 1.553,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania, wedlug norm przepisanych, tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powddce w
zwigzku z prowadzona przeciwko niej na wniosek pozwanego egzekucji, jako poreczycielowi wekslowemu zobowigzan
kredytowych (...) Spolki z 0.0. w W. i wyegzekwowaniem kwoty 151.182,46 zl na podstawie niewypelnionego
weksla in blanco, na podstawie ktérego bezpodstawnie zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny przeciwko
powodce. Na kwote 1.553,16 z} skladala sie nalezno$é¢ 1.150,00 zt tytulem czesci niezasadnie przekazanego pozwanemu
wynagrodzenia za prace powodki za maj 2013 r. oraz 286,62 z} tytulem naliczonych odsetek od ww. kwoty (w okresie
od 29 maja 2013 r. do 16 lipca 2015 r.), a takze 116,54 zl tytulem czeSci wynagrodzenia powddki za czerwiec 2013 r.
przekazanego pozwanemu oraz 22,42 z} tytulem odsetek naliczonych od tej kwoty (w okresie od 29 maja 2013 r. do 16
lipca 2015 r.). Zadanie argumentowala tym, ze dopoki weksel in blanco nie zostanie uzupelniony w sposéb nadajacy



mu cechy weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco nie moga byé¢ traktowane jako zobowigzane wekslowo.
Powolala sie w tej mierze na orzecznictwo sadéw powszechnych, wskazujac sygnatury spraw I ACa 1048/12, III RW
1445/30, I ACr 1178/94, I CKN 434/01, II AKz 835/03. W zwiazku z prowadzonym bezzasadnie wobec jej osoby
postepowaniem egzekucyjnym na podstawie niezasadnie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego, powodka
byla zobowigzana do zaciggniecia szeregu zobowigzan pienieznych celem szybszego uregulowania naleznosci. W
zwigzku z prowadzong egzekucjg, po stronie powddki powstala szkoda w wysoko$ci wyegzekwowanych §rodkow, tj.
151.182,46 zl, kosztow postepowania egzekucyjnego, odsetek od zaciagnietych zobowiazan w celu splaty ,nalezno$ci”
pozwanego Banku. Dodala, ze o powstalej szkodzie dowiedziala sie w dniu 28 maja 2013 r., tj. w dniu wyplaty
bezpodstawnie pomniejszonego wynagrodzenia, podkreslajac, ze wynagrodzenie bylo pomniejszane mimo, ze doszlo
do umorzenia egzekucji z tej wierzytelnoSci. Dlatego powodka zadala naliczenia odsetek od dnia 29 maja 2013
r., wskazujac, ze wierzyciel moze zadaé odsetek za opoOznienie zwrotu kwoty zagarnietej przez dluznika od daty
wyrzadzenia szkody. Pomimo kierowanego do Banku wezwania, pozwany nie udzielil odpowiedzi. Jako podstawe
prawna dochodzonego zadania powodka wskazala art. 415 k.c. /pozew — k. 1- 9/

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 2439/15 (data prezentaty biura podawczego) K. M.
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Banku (...) S.A. w W. kwoty 1.554,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17
lipca 2015 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami postepowania, wedlug norm przepisanych. Na powyzszg sume skladaly
sie nastepujace kwoty: 1.200 zl stanowiaca czeé¢ z wplaconej pozwanemu w dniu 2 maja 2013 roku kwoty 90.000 z}
oraz 318,35 z} tytulem naliczonych od tej kwoty odsetek (w okresie od 3 maja 2013 r. do 16 sierpnia 2015 r.), 30,00
z} tytulem prowizji za przelew egzekucyjny z zajetego rachunku bankowego powodki kwoty 2.514,94 zt w dniu 28
pazdziernika 2013 roku i 6,05 z} tytulem odsetek naliczonych od tej kwoty (w okresie od 29 paZdziernika 2013 r. do 16
sierpnia 2015 r.). Swoje roszczenia powodka wywiodla z faktu prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie
niewymagalnego zobowigzania, wynikajacego z poreczenia wekslowego, powolujgc sie na tozsamg argumentacje jak
w pozwie zlozonym w sprawie I C 2159/15. /I C 2439/15- pozew k. 1-7/

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano, iz zachowaniu Banku nie
mozna przypisa¢ znamion czynu bezprawnego. Podjete przez pozwanego czynno$ci, zmierzajace do zaspokojenia
wymagalnej wierzytelnosci na podstawie legalnie wydanego tytulu wykonawczego wobec osoby zobowigzanej do
zaplaty nie moga byé bowiem traktowane jako czyny bezprawne. W ocenie pozwanego za chybiony nalezy uznaé
zarzut powddki dotyczacy braku zobowigzania do zaplaty dlugu z uwagi na niewypelnienie weksla. Istota weksla
niezupelnego polega bowiem na tym, ze wystawca weksla zacigga zobowigzanie w chwili jego podpisania, mimo,
ze jest on niewypeliony. W zwiazku z tym, ze pozwany zgodnie z prawem — art. 96 ustawy Prawo Bankowe
— wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko kredytobiorcy i poreczycielowi, do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci dolaczyl wymagane o$wiadczenia o poddaniu sie tych osob egzekucji. Wszystkie zlozone dokumenty
podlegaly kontroli Sadu Rejonowego w Legionowie, ktéry po ich zbadaniu uznal, ze speliaja kryteria okre$lone
w ustawie i nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci. Skoro zatem w obrocie prawnym
funkcjonuje niepodwazony tytut wykonawczy, to w ocenie pozwanego, nie mozna zglasza¢ argument6w zmierzajacych
do zakwestionowania tego tytulu. Wskazal, ze komornik postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. umorzyt egzekucje
z wynagrodzenia za prace i z rachunkéw bankowych powodki, 14 czerwca 2013 r. komornik zawiesil postepowanie
egzekucyjne na wniosek wierzyciela, a nastepnie na skutek wniosku Banku z dnia 23 wrze$nia 2013 r. na nowo je
podjal. W dniu 30 wrze$nia 2013 r. komornik przekazal Bankowi pozostala do wyegzekwowania nalezno$é. W dniu 11
pazdziernika 2013 r. komornik umorzyt natomiast postepowanie egzekucyjne w catoSci w zwigzku z zaspokojeniem
roszczen wierzyciela. Majac powyzsze na uwadze pozwany stwierdzil, iz powddka nie wykazala, by dokonal on czynu
bezprawnego, z ktérego wynikalaby szkoda, ani tez nie wykazala wysokoSci tej szkody. Zaprzeczyl rowniez, by otrzymat
on od komornika w ramach prowadzonej egzekucji kwote wynikajacg z zajecia wynagrodzenia powddki w okresie maj-
czerwiec 2013 r. /odpowiedzZ na pozew k. 36- 39/

W sprawie I C 2439/15 Bank zlozyl odpowiedZ na pozew wskazujac tozsamg argumentacje jak w sprawie I C 2159/15.
Podkreslit rowniez, ze dokonana przez P. M. w dniu 2 maja 2013 roku wplata kwoty 90.000 zl byla dobrowolna, a



ponadto — ze Bank ostatecznie rozliczyl sie z Komornikiem w dniu 2 paZzdziernika 2013 roku, wobec czego jego zdaniem
niezasadne jest zadanie zwrotu kwoty 30 zt odpowiadajacej prowizji za przelew z rachunku bankowego powodki z dnia
28 pazdziernika 2013 roku, wraz z odsetkami. /akta I C 2439/15- odpowiedzZ na pozew k. 35- 38/

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. Sad polaczyl do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy I C
2439/15 11 C 2159/15 i zdecydowal o dalszym prowadzeniu ich pod sygn. I C 2159/15. /postanowienie w aktach I C
2439/15 k. 112/

W kolejnych pismach strony podtrzymywaty dotychczasowe stanowiska, powtarzajac wcze$niejsze argumenty.

W piémie z dnia 30 grudnia 2015 r. powddka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, jakoby dobrowolnie dokonala
splaty kwoty 90.000 zl na jego rzecz. Podkredlila, ze dalsze prowadzenie przeciwko niej egzekucji moglo skutkowac
wypowiedzeniem jej przez (...) Bank innej umowy kredytu, czego chciala uniknaé, podobnie jak i licytacji zajetej przez
Komornika A. W. nieruchomo$ci. Wskazala, ze zaciagnela wraz z czlonkami rodziny szereg zobowigzan celem splaty
zadluzenia, a w konsekwencji- celem zaoszczedzenia kosztow egzekucyjnych i zminimalizowania ryzyka powstania
wiekszej szkody./pismo powodki k. 141- 143/

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. powdédka zmodyfikowala swoje pierwsze zagdanie odnoénie podstawy faktycznej i
wniosla ,,z ostroznoéci procesowej” o zasadzenie dochodzonej dotychczas kwoty 1.553,16 zl wraz z odsetkami tytulem
poniesionej szkody spowodowanej bezprawnym prowadzeniem postepowania egzekucyjnego Km 1846/12, w wyniku
czego powodka i jej rodzina musiala zaciagnac¢ liczne zobowiazania celem splaty egzekwowanej wierzytelnoéci, w tym
zaciagnac kredyt na podstawie umowy nr (...), ktérego koszt wyniost 5.573,90 z} (+ odsetki umowne w wysoko$ci 11,25
% w stosunku rocznym od pozyczonej kwoty). /pismo powddki k. 226-227/

Pismem z dnia 30 marca 2016 r. pozwany wskazywal na bezzasadno$¢ zadania powddki wyrazonego w piSmie z dnia
10 marca 2016 r. /pismo pozwanego k. 296/

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. powodka sprecyzowala, ze zadanie zgloszone w piSmie z 10 marca 2016 r.
zglosila w miejsce pierwotnego zadania pozwu. Wskazala, ze kwote 1.553,16 zl odnosi nie do dokonanych potracen z
wynagrodzenia z maja i czerwca 2013 1., lecz do kosztow pozyczki przeznaczonej przez nia na splate naleznosci w toku
egzekucji. Nie zostalo przy tym zlozone przez nig o§wiadczenie o cofnieciu pierwotnego roszczenia wraz z zrzeczeniem
sie. /protokol skrocony k. 320-321/

Pismem z dnia 10 lipca 2016 r. pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie roszczenia pierwotnego powddki bez jego
zrzeczenia sie. /pismo pozwanego k. 361/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2011 r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z (...) Sp6lka z o.0. w C., reprezentowang przez prezesa zarzadu
A. S. umowe kredytu nr (...) w rachunku biezacym, na podstawie ktorej spolce udzielony zostal udzielony kredyt w
wysokoSci 100.000 zlotych z terminem splaty w dniu 22 sierpnia 2011r. Zabezpieczeniem splaty ww. zobowigzania
byl zar6wno weksel in blanco wystawiony przez (...) Spolke z o.0., poreczony wekslowo przez K. M., bedgcg woéwczas
udzialowcem i prokurentem kredytobiorcy oraz o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy Prawo
Bankowe kredytobiorcy i poreczyciela. /Dowo6d: umowa nr (...) kredytu w rachunku biezacym— k. 261- 262; umowa
nr (...) ustalajaca ogblne zasady kredytowania — k. 253-260; o§wiadczenie poreczyciela k. 263, weksel — k. 13 - akta I
C 2439/15, umowa sprzedazy udziatow k. 22- akta I C 2439/15, wypowiedzenie prokury k. 23- akta I C 2439/15/

Powyzszy kredyt nie zostal splacony przez (...) Spotke z o. 0. W zwiazku z powyzszym kredytobiorca i poreczyciel
wekslowy w dniu 7 lutego 2012 r. wezwani zostali do zaplaty przeterminowanego zadluzenia wynikajacego z
udzielonego kredytu w lacznej kwocie 112.164,82 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W zwigzku z
tym, iz wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi, w dniu 8 maja 2012 r. Bank (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), wskazujgc w nim, iz przystuguje mu wobec dtuznikow solidarnych — (...) Spélce z 0.0. w C. jako



kredytobiorcy i K. M. jako poreczycielce wekslowej wymagalne roszczenie o zaplate w kwocie 118.343,26 zl, na ktéra
sklada sie nalezno$¢ gltbwna w kwocie 100.000 zl, 17.911,26 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych od dnia 1 lipca
2011r. do dnia 7 maja 2012 r. oraz 432 z} tytulem oplat i prowizji. Weksel zabezpieczajacy zobowigzania wynikajace z
umowy kredytu z dnia 23 lutego 2011 r. nie zostal jednakze przez Bank wypekiony. /Dowdd: wezwanie do zaptaty —
k. 44-45; bankowy tytut egzekucyjny — k. 265-266; weksel — k. 13 akta I C 2439/15/

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie o sygn. I Co 1614/12 na wniosek
Banku nadat klauzule wykonalno$ci ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko (...) Spblce zo.0. wC.i K. M.
co do $wiadczen w nim wymienionych z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznikéw solidarnych do kwoty 200.000
zlotych. Powyzsze postanowienie utrzymane zostalo w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia
26 kwietnia 2013 r., w wyniku rozpoznania skargi K. M. na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie nadania
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. K. M. w skardze zarzucila, ze jej maz nie wyrazil zgody
na poreczenie wekslowe przy umowie kredytowej w sytuacji, gdy ta zgoda byla wymagana, a ponadto — Ze poreczenie
wekslowe nie jest czynnoScia bankowa /Dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu — k. 12; postanowienie — k. 14; skarga — k. 15-16; postanowienie — k. 17- akta I C 2439/15/

Bank (...) S.A. w W. w oparciu o wyzej opisany tytul wykonawczy zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Legionowie A. W. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0. W ramach postepowania
o sygn. KM 1846/12 Komornik pismem z dnia 29 grudnia 2012 r. zawiadomil K. M. o zajeciu przystugujacego jej
wynagrodzenia za prace i innych wierzytelnoSci, a ponadto skierowal egzekucje do innych sktadnikow jej majatku, w
tym wierzytelnoSci z rachunku bankowego. /dowd6d: zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia k. 118, zawiadomienie
o zajeciu wierzytelnoéci k. 20- I C 2439/15/

W lutym 2013 r. K. M. rozpoczela splacanie przedmiotowego dlugu w ramach postepowania egzekucyjnego oraz
nawigzala kontakt z wierzycielem celem splaty zadluzenia. Powddka érodki na dokonanie splaty dlugu uzyskala m. in.
w wyniku zawarcia przez jej meza P. M. z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowy kredytu nr BG/KR- (...) z dnia 23
maja 2013 r. na laczng kwote 85.773,90 zL. W dniu 2 maja 2013 r. P. M. dokonal wplaty kwot 40.000 zl i 50.000 z}
(facznie 90.000 z1) na rzecz pozwanego celem zaspokojenia jej dlugu, wskazujac w tytulach przelewow ,splata kapitatu
K. M. kredyt (...)”. Pismem z dnia 5 maja 2013 roku zwrdcil sie do pozwanego Banku w imieniu zony (zalaczajac
pelnomocnictwo) o cofniecie wniosku o prowadzenie egzekucji z rachunkéw bankowych i z wynagrodzenia za prace,
oraz o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozostalym zakresie, deklarujac zamiar zaciagniecia kredytu w
celu splaty zadluzenia. Od 29 maja 2007 roku malzonkowie P. i K. M. mieli zaciagniety kredyt denominowany w (...)
Bank (...) S.A. na zakup nieruchomo$ci w PLN w kwocie stanowigcej réwnowarto$¢ 231.962,18 CHF, zabezpieczony
hipoteka, i obawiali sie wypowiedzenia umowy tego kredytu co w Swietle umowy bylo mozliwe w razie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko kredytobiorcy. Z uwagi na znaczaca cze$ciowa splate dlugu w maju
2013 r. na wniosek dtuzniczki w dniu 6 maja 2013r. wierzyciel cofngl wniosek o prowadzenie egzekucji przeciwko
poreczycielowi z wynagrodzenia i rachunkow bankowych. Nastepnie w dniu 15 maja 2013 r. Komornik umorzyl
postepowanie egzekucyjne w zakresie egzekucji z wynagrodzenia za prace i rachunkéw bankowych prowadzone
przeciwko K. M., za$§ w dniu 14 czerwca 2013r. na wniosek pozwanego Komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne
wzgledem K. M.. O dokonanym umorzeniu z dnia 15 maja 2013 r. komornik nie poinformowatl pracodawcy dtuzniczki,
ktéry w dniach 29 maja 2013 roku i 27 czerwca 2013 roku przekazal organowi egzekucyjnemu odpowiednio kwoty:
2.473,80 zl i 3.444,12 7z} — potracone z wynagrodzenia powodki /dowody: korespondencja mailowa k. 50, k. 70- 71,
pismo pozwanego z dnia 6 maja 2013 r., k. 65, pismo P. M. z 5 maja 2013 r. k. 51, pelnomocnictwo — k. 52, pismo
wierzyciela z 10 maja 2013 r. k. 67, postanowienie komornika z 15 maja 2013 r. k. 69, wniosek powoda k. 72, pismo
wierzyciela z 15 maja 2013 1. k. 74, wniosek wierzyciela z 31 maja 2013 r. k. 76, postanowienie komornika z 14 czerwca
213 r. k. 78, wniosek wierzyciela z 1 pazdziernika 2013 r. k. 79, postanowienie komornika z 11 pazdziernika 2013 r.
k. 82, zaswiadczenie pracodawcy k. 121, karta wynagrodzenia k. 144v- 145, kopie przelewow k. 53- 64, kopia umowy
kredytu k. 228- 231, pismo pozwanego do P. M. k. 21- akta I C 2439/15, potwierdzenia przelewu k. 57- 58, umowa
kredytu z (...) Bank (...) S.A. — k. 208 — 214, wpis hipoteki — k. 215/



Egzekucja wobec (...) Spolki z 0.0. okazala sie bezskuteczna. Powddka zas§ — mimo zapewnien — zaprzestala splacac
zadluzenie. Wobec powyzszego w dniu 23 wrzesnia 2013 r. Bank (...) S.A. w W. zlozyl do Komornika wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego wzgledem K. M../ niezaprzeczone twierdzenia powddki, dowody:
zaswiadczenie k. 121, karta wynagrodzenia k. 144v- 145, wniosek k. 275-276/

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. Komornik Sadowy przekazal pozwanemu Bankowi §rodki w lgcznej kwocie 6.355,36 zt
w calo$ci zaspokajajace jego roszczenia wynikajace z bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...). Na kwote przekazang
wowcezas wierzycielowi zlozyly sie m.in. egzekwowane z wynagrodzenia za prace w okresie maj- czerwiec 2013
r. i zatrzymane w depozycie naleznosci - 1.150,16 zt i 116,54 zl, ktérych zwrotu powddka dochodzi w niniejszym
postepowaniu. W dniu 2 pazdziernika 2013 roku Bank zwrdcit Komornikowi nadplate w kwocie 2.617,25 zl, ktéra
z kolei zostala zwrdcona przez Komornika powddce. Nastepnie postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Komornik stwierdzil zakonczenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wzgledem powodki i (...) Spolki z
0.0. oraz ustalil catkowite koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 15.271,08 zl, ktéorymi w caloéci obciazyt
dluzniczke. /dowody: pismo Banku — k. 22, postanowienie Komornika z dnia 11.10.2013 r. — k. 82; wniosek wierzyciela
zdnia 1.10.2013 r. — k. 79, za§wiadczenie pracodawcy k. 121, karta wynagrodzenia k. 144v- 145, potwierdzenie przelewu
— k. 64, odpowiedz Komornika na skarge — k. 137/

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku (...) S.A. prowadzacy rachunek bankowy na rzecz K. M., kt6ry to rachunek by}
zajety w toku ww. egzekucji, pobral z tego rachunku kwoty 0,08 zt i 29,92 7l (}acznie 30 z}) tytulem prowizji za przelewy
egzekucyjne (historia operacji — k. 10 akt I C 2439/15).

W dniu 30 grudnia 2013 r. K. M. wystapila do Banku (...) S.A. w W. z wnioskiem o wydanie weksla wystawionego przez
(...) Spolke z o0.0., ktorego jest poreczycielem, celem dochodzenia nalezno$ci od dluznika gléwnego (...) Spdtki z o.o.
Bank za$ zwroécil niewypeliony weksel in blanco./Dowdd: weksel k. 13- akta I C 2439/15, niezaprzeczone twierdzenia
powodki/

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl miedzy stronami w przewazajacej mierze bezsporny, Sad ustalil na podstawie
zgodnych twierdzen stron oraz powolanych powyzej w ramach ustalen faktycznych dowodéw z dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sporny poczatkowo fakt, iz w
ramach kwoty przekazanej przez Komornika Bankowi w dniu 30 wrzeénia 2013 roku (6.355,36 zl) znajdowaly sie
kwoty przekazane Komornikowi przez pracodawce powodki a potracone z jej wynagrodzenia za maj i czerwiec 2013
roku, zostal wykazany przez strone powodowa poprzez zlozenie dokumentéw (pisma Banku z 16.10.2013 r. — k. 22,
odpowiedzi Komornika na skarge — k. 137, za§wiadczenia pracodawcy — k. 121).

Sad oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. M. i A. P., z nagrania na plycie CD z dnia
5 wrzeénia 2016 r., a takze z dokumentu ,Regulaminu wewnetrznego udzielania kredytéw” w pozwanym Banku oraz
wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z oryginalu dokumentéw z akt Km 1846/12 na podstawie
art. 227k.p.c., uznajac, ze okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad miat
przy tym na uwadze, ze dla uwzglednienia powodztwa wystarczajace okazaly sie pierwotnie zgloszone przez powodke
twierdzenia i dowody, a ponadto — zZe nie byly kwestionowane kopie dokumentéw pochodzacych z akt egzekucyjnych,
ktore pozwany zlozyl do akt sprawy, wobec czego zbedne bylo wystepowanie do Komornika o przedstawienie ich
oryginalow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w toku postepowania pelnomocnik powddki i zarazem jej maz P. M. zlozyt w
imieniu wlasnym interwencje uboczng. Z uwagi jednak na brak terminowego uiszczenia wlasciwej oplaty sadowej
od interwencji przez P. M., podlegala ona zwrotowi (zarzadzenie — k. 339). Sad mial przy tym na wzgledzie, ze po
zgloszeniu interwencji ubocznej pelnomocnik powodki w kolejnych pismach procesowych przeplatal argumentacje



zwiazang ze stanowiskiem powodki oraz z jego wlasnym stanowiskiem bedacym podstawa zgloszonej interwencji.
Niemniej jednak wezeéniej zaprezentowana argumentacja byla czytelna i wystarczajaca do uwzglednienia powddztwa.

W niniejszej sprawie powddka dochodzita dwdch roszezen (pierwotnie zarejestrowanych pod réznymi sygnaturami
akt). Pierwsze roszczenie wywodzila w oparciu o niezasadnie pobrane w okresie maj- czerwiec 2013 r. przez Komornika
wynagrodzenie za prace, przekazane nastepnie na rzecz pozwanego (po podjeciu zawieszonego postepowania
egzekucyjnego) w ramach prowadzonej z jego wniosku i na jego rzecz egzekucji. Drugie z roszczen oparte zostalo
na argumencie dokonania przez powddke za posrednictwem pelnomocnika i meza P. M., wplaty kwoty 90.000 zl,
ktora zdaniem powodki nie byla wplata dobrowolna (jak twierdzit pozwany), lecz dokonana pod przymusem, w
obawie 0 wygenerowanie znacznych kosztéw postepowania egzekucyjnego i w celu unikniecia naliczenia dalszych
odsetek, skierowania egzekucji do nieruchomos$ci o wypowiedzenia innego kredytu (w (...) Bank (...) S.A.). W
toku postepowania powodka dokonata zmiany podstawy faktycznej pierwszego roszczenia wskazujac, ze domaga sie
odszkodowania w zwigzku z koniecznoS$cig zawarcia przez nia umowy pozyczki, z ktorej to uzyskana kwota zostala
przeznaczona na splate roszczenia dochodzonego w postepowaniu egzekucyjnym. Powolywala sie na szkode w postaci
koniecznoSci poniesienia kosztow zaciagniecia pozyczki. Wobec tak diametralnej zmiany podstawy faktycznej zadania,
Sad zobowiazal powodke do zlozenia o$wiadczenia czy cofa powbdztwo pierwotne wraz z zrzeczeniem sie roszczenia.
Wobec braku oéwiadczenia powodki, ze wraz z cofnieciem pierwotnego zadania zrzeka sie go, oraz wobec braku
zgody pozwanego na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, Sad uznal, ze w sprawie nie doszlo do cofniecia
roszczenia, a wskazana zmiana stanowila w istocie roszczenie ewentualne wzgledem pierwotnej podstawy faktyczne;j.
Ztego wzgledu Sad dokonal badania sprawy biorac pod uwage pierwotne podstawy zadania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2015 roku, sygn. akt IV CSK 188/14, LEX nr 1666900).

Zdaniem powodki, zaréwno pobranie wynagrodzenia, jak rowniez otrzymanie przez pozwanego bezposredniej wplaty
90.000 zl bylo niezasadne z uwagi na podnoszone w toku postepowania kolejne argumenty. Jak wynika z uzasadnienia
pozwu, przedmiotowe zadanie K. M. wywodzila z dyspozycji art. 415 k.c. i stanowilo ono zadanie odszkodowania
za szkody wyrzadzone jej przez pozwany Bank wynikajace z bezprawnie prowadzonej przeciwko niej egzekucji na
podstawie tytulu egzekucyjnego - nastepnie zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci - w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawionego przeciwko powodce na podstawie niewypelionego weksla in blanco. Celem niniejszego
postepowania bylo zatem ustalenie, czy zaistnialy przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego Banku, a
zatem czy zaktualizowala sie jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwalajaca na zasadzenie od niego kwot
dochodzonych pozwem.

Zgodnie z treécig art. 415 k.c. nieodzowng przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej jest szkoda bedgca nastepstwem
bezprawnego i zawinionego czynu. Jak wynika za$ z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, wyegzekwowanie
przez wierzyciela $wiadczenia pienieznego w drodze egzekucji uznanej za bezprawna moze wywolaé szkode w majatku
dluznika nawet wtedy, gdy jest on - w Swietle laczacego strony stosunku prawnego - materialnie do tego $wiadczenia
zobowigzany. Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnoszacym sie do realizacji przez banki przywileju
uproszczonego dochodzenia roszczen z tytulu wierzytelnos$ci wynikajacych z czynnosci bankowych, prezentowany
jest poglad, ze szkoda taka moze pozostawaé¢ w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym z wystawieniem
niezbednego w tym celu tytulu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia1997 r., sygn. akt I CKN 60/97, OSNC
1997/11/173, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 roku sygn. akt V CSK 452/06, LEX nr 253447, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CZP 68/09, OSNC 2010/4/52). Sadowa kontrola
bankowych tytuléow egzekucyjnych, dokonywana w postepowaniu klauzulowym, przeprowadzana jest bowiem w
ograniczonym zakresie i nie moze eliminowaé¢ wszystkich wadliwo$ci tych tytulow. Nie ma zatem przekonywajacych
argumentéw, ktére przemawialyby za zwolnieniem Banku z odpowiedzialno$ci deliktowej za szkody wyrzadzone
na skutek przeprowadzenia egzekucji na podstawie tytulu egzekucyjnego (zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci)
wystawionego z zawinionym naruszeniem prawa. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt III
CK 325/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 roku sygn. akt I CK 21/03, LEX nr 599508,)

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami jest, iz K. M. byla poreczycielem wekslowym zaciagnietego
przez (...) Spolke z o.0. zobowiazania kredytowego. Pozwany Bank za$§ — wobec zaleglo$ci kredytobiorcy w splacie



zaciagnietego na mocy umowy z dnia 23 lutego 2011r. kredytu — wystawil réwniez przeciwko powodce bankowy tytul
egzekucyjny opiewajacy na zalegloSci kredytowe. Niekwestionowana jest réwniez okolicznosé¢, iz weksel in blanco,
ktory poreczyla K. M., w chwili wystgpienia przez strone pozwang z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie zostal wypelniony - tj. nie zawieral oznaczenia daty i miejsca jego
wystawienia, terminu i miejsca platnosci oraz kwoty wekslowe;.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe przeciwko powddce jako osobie, ktéra podpisala poreczenie wekslowe, mogl zostaé wystawiony bankowy
tytul egzekucyjny, przy spelnieniu okre$lonych przestanek. W niniejszej sprawie spelniona zostata bowiem przestanka
obejmowania przez rzeczony tytul roszczenia banku wynikajacego bezposrednio z czynnosci bankowej, albowiem
powddka, jak sama przyznala, poreczyla weksel in blanco w celu zabezpieczenia splaty umowy kredytowej z dnia
23 lutego 2011r. Poreczenie wekslowe jest za$ czynnoS$cia bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy - Prawo
bankowe uprawniajaca bank do wystawienia przeciwko poreczycielowi wekslowemu bankowego tytutu egzekucyjnego
na podstawie art. 97 ustawy - Prawo bankowe. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., ITII CZP 22/00,
Mon. Praw. 2001, nr 1, s. 26).

Zwrdcié jednakze nalezy uwage, iz skoro weksel in blanco w chwili wystapienia przez strone pozwana z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie zostal wypelniony - mimo, iz zobowiazanie
osoby podpisujgcej weksel powstaje juz z chwilg wystawienia weksla, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia
nieistnienia zobowigzania wekslowego powd6dki w oparciu o braki formalne weksla in blanco — to zobowigzanie K. M.
nie zaktualizowalo, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do dokonania konwersji poreczenia wekslowego na poreczenie
cywilne. Zobowigzanie powddki wzgledem pozwanego banku zatem, o ile w chwili nadania klauzuli bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu istnialo, o tyle nie bylo jeszcze wymagalne. Pelne skutki prawne moze bowiem wywolywac
jedynie weksel wypeliony i odpowiadajacy warunkom okre§lonym przepisami prawa. Poreczenie wekslowe powddki
nie moglo stanowi¢ podstawy wydania bankowego tytulu wykonawczego przeciwko powodce, gdyz w momencie
jego wystawienia weksel in blanco nie zostal jeszcze uzupeliony. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego, choc
solidarna, pozostaje subsydiarna w stosunku do odpowiedzialno$ci wystawcy weksla, czyli méwiagc inaczej, jego
zobowigzanie nie jest wymagalne, jak dlugo nie jest wymagalne zobowigzanie wekslowe dluznika — wystawcy. To za$
nie nastapi dopoki weksel nie zostanie uzupelniony. Tym samym, wobec de facto nieistnienia prawidlowego tytulu
wykonawczego, brak bylo podstaw do nadania przez sad klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
w jakimkolwiek zakresie — mimo zlozenia przez powddke jako poreczyciela o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 maja 2013r., sygn. I ACa 499/13, opubl. Lex 1409448), czego
ponadto nie mozna poczytywaé za wylgcznie poreczenie cywilne, ktére powinno by¢ wyrazne i dokonane w formie
pisemnej (art. 876 § 2 k.c.). Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznicza, jezeli w momencie wystawienia bankowego
tytulu wykonawczego przez bank zobowiazanie z poreczenia wekslowego nie jest jeszcze wymagalne, a nie wiaze tez
stron umowa poreczenia cywilnego, nie wystepuja przestanki przewidziane w art. 53 ust. 2 ustawy - Prawo bankowe,
uprawniajace bank do wystawienia takiego tytulu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2004 r., I CK 21/03,
LEX nr 599508).

Majac zatem powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w realiach niniejszej sprawy zachowanie
banku nalezy uznac¢ za bezprawne, tj. sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Jak wynika bowiem z powyzszych
wywodéw pozwany nie byl uprawniony do wystawienia przeciwko powddce bankowego tytulu egzekucyjnego i
nastepnie po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnoéci prowadzenia przeciwko K. M. egzekucji. W tym miejscu
rowniez przywolaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dni 14 stycznia 2005 r. w sprawie o
sygn. III CK 193/04, ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, iz pozwany o naprawienie szkody nie
moze powolac sie na to, ze w wyniku jego p6Zniejszego zgodnego z prawem zachowania sie poszkodowany doznalby
takiego samego uszczerbku — gdy rzeczywiste zachowanie sie pozwanego stanowilo naruszenie norm majacych
zapobiec tej szkodzie.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwos$ci okoliczno$é¢, iz w tym zakresie dzialanie pozwanego nalezy uznaé
za zawinione. Pozwany Bank — bedacy profesjonalnym przedsiebiorca trudniacym sie udzielaniem kredytow,



posiadajacy profesjonalna obsluge prawna winien dopelié wszelkich niezbednych formalnosci wynikajacych z
przepisow prawa przed wstgpieniem na droge egzekucyjnego egzekwowania swoich wierzytelnosci, w tym w
szczegblnosci — powinien wypehié uprzednio weksel.

Zdaniem Sadu speliona zostala réwniez kolejna z przeslanek warunkujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego banku w wzgledem powddki, tj. szkoda. W tym wzgledzie Sad przeprowadzil swoje rozwazania w oparciu
o pierwotnie przytoczone przez powodke podstawy faktyczne, ktore byly wystarczajace do uwzglednienia powddztwa
i czynily zbednym badanie podstaw faktycznych wskazanych jako ewentualne.

Ot6z niewatpliwym jest, iz K. M. poniosla szkode dochodzong w niniejszym postepowaniu w postaci wyegzekwowania
od niej w drodze zajecia komorniczego dokonanego w okresie zawieszenia postepowania Km przez Komornika A.
W., tj. w maju i czerwcu 2013 roku wynagrodzenia w kwocie 1.150,16 zl i 116,54 zl, co wprost wynika z zestawienia
przekazanych Komornikowi srodkéw sporzadzonego przez jej pracodawce. Wyjaénione zostalo ponadto, ze ww. kwoty
Komornik przechowal w depozycie i wyplacit Bankowi po podjeciu postepowania egzekucyjnego na jego wniosek.
Co wiecej, pomimo przystugujacych jej jako poreczycielowi wzgledem (...) Spélki z 0.0. roszczen regresowych,
wobec bezskuteczno$ci licznych postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko tejze spolce, odzyskanie kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem przez powddke w kwocie 1.553,16 zt byloby malo prawdopodobne, a ponadto
posiadanie roszczenia przeciwko spdlce nie wykluczalo skorzystania przez nia z innej drogi naprawienia szkody
— przeciwko pozwanemu Bankowi. Doszlo tutaj do powstania szkody rzeczywistej, albowiem powodka pomimo
bezprawnosci prowadzonej egzekucji zmuszona byla znosié¢ zajecie i potracenia wynagrodzenia, jak sie okazalo —
nawet w okresie zawieszenia egzekucji z tej wierzytelnosci. W toku niniejszego postepowania ustalone zarazem zostato,
ze ww. kwoty zostaly przekazane pozwanemu przez Komornika w dniu 30 wrze$nia 2013 roku. W §wietle powyzszego
nie budzi rowniez watpliwo$ci adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy wszczeciem egzekucji w oparciu
o bezprawny tytul egzekucyjny i jej ponownym podjeciem po zawieszeniu na wniosek pozwanego, a uszczupleniem
majatku powodki o ww. kwoty, ktére byly jej nalezne tytulem wynagrodzenia za prace. Podkre§lenia wymaga,
ze Bank nie odmoéwit przyjecia ww. Srodkdéw pienieznych od Komornika pomimo tego, ze faktycznie zostaly one
wyegzekwowane w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Zarazem, nie zostalo wykazane jakoby Bank
zwrdcil te kwoty Komornikowi w ramach zwr6conej nadplaty w kwocie 2.617,25 zt.

Powdbdka wykazala réwniez powstanie szkody w ramach drugiego z dochodzonych roszczen, tj. odnoénie zadania
zaplaty kwoty 1.554,40 zl, stanowiacej cze$é kwoty 90.000 zt uiszczonej przez powodke w toku egzekucji ze
Srodkéw pochodzacych z zaciagnietej na ten cel pozyczki oraz 30 zl tytulem prowizji zwigzanej z przelewem
egzekucyjnym z jej zajetego rachunku bankowego, wraz z odsetkami. K. M. bowiem, zmuszona okoliczno$ciami, celem
zmniejszenia ryzyka powstania wiekszego zadtuzenia i unikniecia egzekucji z nieruchomo$ci oraz w obliczu zagrozenia
wypowiedzeniem umowy kredytu przez (...) Bank (...) S.A. zaciggnela dodatkowe zobowiazania. Kwota 90.000 z}
zostala co prawda wplacona na rachunek pozwanego Banku przez P. M., jednak nie zastlugiwalo na uwzglednienie
twierdzenie pozwanego, ze P. M. w tym zakresie dzialal we wlasnym imieniu. Jak bowiem wynika z akt sprawy, dzialal
on w stosunku do Banku jako pelnomocnik swojej zony - powddki i dokonat wplaty kwoty 90.000 zt wskazujac w tytule
przelewu imie i nazwisko zony oraz jej zadluzenie (kredyt (...)). Co wiecej, podkreélenia wymaga, ze w maju 2013 r.
P. M. i K. M. pozostawali w ustawowej malzenskiej wspolnosci majatkowej, a wiec tym samym wplata ta pochodzila
z ich majatku wspdlnego. Biorac pod uwage powyzej poczyniona juz argumentacje, a takze okoliczno$¢, ze powodka
dochodzi zaplaty jedynie cze$ci kwoty z uiszczonej na rzecz pozwanego kwoty 90.000 z} (ktéra stanowi szkode),
roszczenie rowniez w czeSci dotyczacej zadania zaplaty odszkodowania w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.
Podobnie, nalezalo dostrzec zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawna egzekucja a pobraniem przez (...) S.A. kwoty
30 zt w dniu 28 pazdziernika 2013 roku tytulem prowizji od przelewu egzekucyjnego — w wykonaniu zajecia rachunku
bankowego, ktory powddka posiadala w tym banku.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze powodka nie miala mozliwos$ci skorzystania z powodztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem prawo do wytoczenia powddztwa
opozycyjnego dluznik traci z chwilg wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w kazdym
przypadku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2010 roku, sygn. akt II CSK 592/09, LEX nr 677750).



O fakcie uzyskania przez wierzyciela tytulu wykonawczego w oparciu o niewypelniony weksel in blanco powoddka
dowiedziala sie bowiem dopiero po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w zwigzku z wyegzekwowaniem calej
naleznoSci objetej bankowym tytulem egzekucyjny — wéwcezas bowiem wierzyciel zwrdcil jej niewypelniony weksel.
Nie wiedzac o tej okolicznos$ci, w skardze na orzeczenie referendarza w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci
temu tytulowi powolywala sie na inne zarzuty, ktéore — doda¢ w tym miejscu nalezy — nie wymagaly badania w
niniejszym postepowaniu z uwagi na uwzglednienie zarzutu braku wymagalno$ci nieuzupelionego weksla, co byto
wystarczajace do uwzglednienia powddztwa.

Majac zatem powyzsze na uwadze, wobec spelnienia w ocenie Sadu przeslanek z art. 415 k.c., powddztwo zaslugiwalo
na uwzglednienie, jednak w niepelnej wysokosci co do pierwszego zadania.

Cze$ciowemu oddaleniu bowiem podlegalo zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek dochodzonych w
kwotach 286,62 zt i 94,12 zt za okres od 29 maja 2013 roku do dnia 16 lipca 2015 roku — doliczonych w pozwie do
nalezno$ci glowne;.

Biorac bowiem pod uwage okolicznoé¢, ze pozwany otrzymal od Komornika pobrane od powddki kwoty
wynagrodzenia po podjeciu zawieszonego postepowania w dniu 30 wrzeSnia 2013 r., to nalezalo uzna¢, ze dopiero
z tym dniem faktycznie dokonal on (pozwany) zaboru mienia powo6dki. Fakt, ze komornik nie dopilnowat swoich
obowiazkow, tj. nie powiadomil pracodawcy powodki o zakonczeniu prowadzenia postepowania egzekucyjnego z
wynagrodzenia i w dalszym ciaggu prowadzil egzekucje z tego skladnika majatkowego, nie stanowilo zaniedbania ze
strony pozwanego, ale komornika. Tym samym w zwltoce wzgledem powodki Bank pozostawal od dnia otrzymania
wyegzekwowanego wynagrodzenia, tj. od dnia 30 wrzeénia 2013 r. Z tego wzgledu Sad dokonal przeliczenia, naleznych
odsetek od kwot 1.150 zl i 116,54 zl za okres od 30 wrzesnia 2013 r. do 16 lipca 2015 r. (dnia wniesienia pozwu) i
ustalil, ze zasadne odsetki wynosza odpowiednio 235,83 zt i 19,29 zl. Laczna naleznos¢ z tytulu pierwszego roszczenia
wyniosta wiec 1.499,24 z1. W pozostalym zakresie Zadanie z tytulu wadliwie naliczonych odsetek podlegalo oddaleniu.
Z tytulu drugiego roszczenia, tj. dokonania w toku egzekucji wplaty kwoty 90.000 zl, zadanie zaplaty 1.554,40 zt Sad
uznal za w pelni zasadne, réwniez w zakresie odsetek.

Zarazem Sad uznal za zasadne stanowisko strony powodowej, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie
znajduje zasada, ze wierzyciel moze zadaé odsetek od kwoty zagarnietej przez dluznika od daty wyrzadzenia szkody
(uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., sygn. akt III PZP 18/70, OSNC 1971/1/5). Pozwany bowiem
juz od chwili przyjecia ww. kwot powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze uzyskal je bezprawnie.

W zwigzku z powyzszym, oraz w §wietle zmiany art. 481 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 roku, Sad zasadzil od Banku (...)
S.A. wW. na rzecz K. M. kwote 3.053,64 z} (stanowiaca sume kwot 1.499,24 z}i 1.554,40 z}) wraz z wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 1.499,24 z} od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;
b) ustawowymi od kwoty 1.554,40 z} od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;
¢) ustawowymi za opdZznienie od kwoty 3.053,64 zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w zakresie zadania zgloszonego pierwotnie w sprawie pod sygn. akt I C 2159/15 orzeczono w
oparciu o art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie), natomiast w zakresie zadania zgloszonego pierwotnie w sprawie
I C 2439/15 na podstawie art. 98 k.p.c.

Z kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie I C 2159/15 (1.553,16 z1) zasadzono kwote 1.499,24 71, ktora
stanowi 96,52 % ww. wartosci przedmiotu sporu. Na koszty poniesione w tej sprawie skladaly sie: oplata sagdowa
od pozwu w kwocie 78 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 197 zl (w tym 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 180 zl na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.). 96,52 % z kwoty 78 zl stanowi 75,28 zl, za$ 96,52



% z kwoty 197 zl stanowi 190,14 z}. Po dodaniu do ww. wynikéw kwoty 78 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu w
sprawie I C 2439/15 i kwoty 197 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w sprawie I C 2439/15 otrzymano
lacznie 540,42 z1, w tym 387,14 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego naleznych od pozwanego na rzecz
powodki.

Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. Sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, gdyby
op6znienie uniemozliwilo lub znacznie utrudnilo wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze narazenie na szkode w rozumieniu ww. przepisu nie moze polega¢ jedynie na zwloce w
uzyskaniu przysadzonego $wiadczenia, lecz powinno wykraczaé¢ poza zwykle niekorzystne skutki takiej zwloki (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie I ACz 64/91 z dnia 22 maja 1991 r.). Kwota zasadzona
wyrokiem w niniejszej sprawie nie jest znaczna, a pozwany bedacy instytucja finansowa jest w pelni wyplacalny — tym
samym wniosek powodki nie zastugiwatl na uwzglednienie.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.

z./ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (prosze podlozy¢ wniosek od pelnomocnika
pozwanego i sprawdzi¢ czy zostal wniesiony w terminie).



