Sygn. akt I C 284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Borowska

Protokolant: Piotr Kawecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. w Warszawie.
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. B. (1) na rzecz powoda (...) - (...) w W. kwote 224,40 zl (dwieScie dwadzieScia cztery zlote
40/100 groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu;
SSR Monika Borowska

Sygn. akt: I C 284/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 wrzeSnia 2014 r. wniesionym w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, powod (...) (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanej
M. B. (1) kwoty 224,40 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze pozwana w dniu 17 grudnia 2013 r. korzystala z komunikacji
miejskiej, nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. W zwiazku z powyzszym, M. B. (1) zostala wezwana do
zaplaty kwoty 220,00 zt tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznosci przewozowej w wysokosci 4,40 zt. Powdd wyjasnil,
ze domaga sie oplaty dodatkowej, naleznoSci przewozowej oraz odsetek ustawowych od calej kwoty od dnia uplywu
terminu jej platnoéci do dnia rzeczywistej zaplaty (pozew k. 2v-3).

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie
(...)Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz

zaplaty k. 4).

W przepisanym terminie w dniu 10 listopada 2014 r. M. B. (1) wywiodla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty
podnoszac, ze nie jest dluzna powodowi zadnych pieniedzy i nie cigza na niej wobec powoda zadne zobowiazania.
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa (sprzeciw k. 4v).



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
wydanym w sprawie (...), wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozwana, uchylit nakaz
zaplaty z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. i przekazal rozpoznanie sprawy do tutejszego Sadu (postanowienie k. 7).

Po wezwaniu w trybie art. 5057 § 1 k.p.c. powod uzupelnil braki formalne pozwu.

Pismem procesowym powoda z dnia 30 marca 2015 r. (data prezentaty biura podawczego) podniesione zostalo, ze w
dniu 17 grudnia 2014 r. pozwana nie legitymowala sie odpowiednim i waznym dokumentem przewozu, dlatego tez
kontroler slusznie i zasadnie nalozyl na pozwang optate dodatkowa. Wskazane rowniez zostalo, ze sam fakt odmowy
podpisania przez pozwang wezwania do zaplaty wystawionego w dniu 17 grudnia 2013 r. pozostaje bez wplywu na
skutki prawne tego dokumentu (pismo procesowe k. 22, 23).

W pi$mie procesowym z dnia 07 kwietnia 2015 r. (data prezentaty biura podawczego) pozwana podniosla, ze samotnie
wychowuje czworke dzieci z czego jedno z nich posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci. Dodala tez, ze jej dzieci
korzystaja z darmowych przejazdéw w liniach (...) ze wzgledu na zwolnienia z oplaty za bilety wynikajacych z regulacji
(...) (pismo procesowe k. 28).

Pismem procesowym z dnia 01 lipca 2015 r. powdd wskazal, ze uprawnienie do bezplatnych przejazdow
Srodkami komunikacji miejskiej w (...) W. przystuguje opiekunowi dzieci i mlodziezy dotknietej inwalidztwem lub
niepelnosprawnos$cia, ktéry podrozuje z uprawnionym. Ponad to uprawnienie do bezplatnych przejazdéw przyshuguje
rowniez opiekunowi dzieci i mlodziezy dotknietych inwalidztwem, ktoéry podrozuje po uprawnionego lub po jego
odwiezieniu do wskazanych w Uchwale miejsc- na podstawie odpowiedniego zaswiadczenia (pismo procesowego k.
54, 55).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2013 r., po godzinie 16:00 pozwana M. B. (1) korzystala z komunikacji miejskiej - linii (...)
(nr pojazdu (...)) na trasie (...)- (...). Po wejSciu do pojazdu zajela miejsce stojace, nie kasujac jednocze$nie biletu
uprawniajacego do korzystania z Srodkéw transportu komunikacji miejskiej. Nastepnie zostala przeprowadzona
kontrola, w wyniku ktérej kontroler dzialajacy na zlecenie (...) wystawit dla pozwanej wezwanie do zaplaty naleznoSci
przewozowej i oplaty dodatkowej w tacznej kwocie 224,40 zl z uwagi na brak waznego biletu. Na wezwaniu wskazano,
ze kontrolowanym pasazerem byla M. B. (1), zamieszkala przy ul. (...) w W., ktora okazala dowd6d osobisty seria (...).
Kontrolowana odmoéwita podpisu pod wezwaniem do zaplaty. Jak wynika z wezwania do zaplaty M. B. (1) podrézowata
sama, nie legitymowala sie zadnymi za§wiadczeniami, a trasa jej podrozy pozostawala bez zwiazku z odbiorem os6b
uprawnionych do bezptatnych przejazdéw komunikacjg transportu miejskiego w (...) W..

Dowébd: wezwanie do zaplaty nr (...) k. 24.

M. B. (1) spelniala warunki wymagane dla pozytywnego rozpoznania wniosku o wydanie Karty Duzej Rodziny i organ
administracji publicznej wla$ciwy ze wzgledu na miejsce jej zamieszkania karte takg wydal wskazujac, ze obowigzuje
ona bezterminowo.

Dowéd: Karta Duzej Rodziny o nr (...) k. 40,41.

M. B. (1) samotnie wychowuje czworke maloletnich dzieci z czego wobec jednego z nich - corki A. B. - miejski zesp6l
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wydat ,legitymacje osoby niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku
zycia”. Legitymacja obowiazuje do dnia 26 listopada 2017 r. Legitymacja upowaznia do korzystania ze wskazanych
odrebnymi przepisami ulg i uprawnien.

Dowdéd: Oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i zrédlach utrzymania k. 49v, Legitymacja osoby
niepelnosprawnej o nr (...) k. 40,41).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolana wyzej kserokopie dokumentu w postaci wezwania do
zaplaty, kserokopii legitymacji osoby niepelnosprawnej - corki pozwanej A. B. oraz kserokopii Karty Duzej Rodziny
wystawionej na pozwang M. B. (1) a takze oS§wiadczenie o stanie rodzinnym majatkowym i zrédlach utrzymania na
okoliczno$¢ iloéci osdb pozostajacych na utrzymaniu pozwanej.

Sad pominat dowody przedlozone przez pozwana w postaci kserokopii biletu (...) syna pozwanej M. B. (2) (k. 38)
oraz kserokopii (...) karty miejskiej o numerze (...) (k. 49), jako pozostajace bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Wskazane kserokopie stanowig o posiadaniu przez syna pozwanej karty miejskiej, co z uwagi na spor w
sprawie, ktory dotyczy zasadno$ci wystawienia wezwania do zaplaty wobec pozwanej pozostaje bez znaczenia dla jego
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej, jakoby niestusznie zostalo wystawione wobec niej wezwanie do zaplaty, nie
zashuguja na wiare. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze M. B. (1) raz podnosi, ze tego dnia w ogoble nie korzystala zkomunikacji
miejskiej, za§ innym razem, ze korzystala, ale nie jest prawda, jakoby nie miala waznego biletu. Zeznania te sa
wewnetrznie sprzeczne, a przy tym nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym uznanym przez Sad za
wiarygodny. Zadnych watpliwosci niniejszego Sadu nie budzi fakt, ze M. B. (1) w dniu 17 grudnia 2014 r. korzystala z
komunikacji miejskiej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na wezwaniu do zaplaty znajduja sie prawidlowe dane pozwanej,
co zdaniem Sadu oznacza, ze kontroler byl w posiadaniu dowodu osobistego pozwanej. Przy tym odnotowac wypada,
ze M. B. (1) nie podniosla, jakoby zgubila dowdd tozsamosci, wobec Sad uznal, ze sama go dala podczas kontroli
kontrolerowi. To z kolei oznacza, ze ww. dnia korzystala z komunikacji miejskiej. Sad nie uznal tez za prawdziwe
twierdzenia pozwanej, ze podczas kontroli miala ona wazy bilet. To twierdzenie stoi w sprzeczno$ci z treScia wezwania
do zaplaty, gdzie nie odnotowano zalgczenia biletu np. ulgowego czy w ogoéle biletu. Nadto, podnieéc nalezy, ze z pism
pozwanej wynika, ze wedlug niej przystuguje jej uprawienie do ulg podczas przejazdu. Tymczasem twierdzenie to
jest jedynie czeSciowo prawdzie - o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Przypomnie¢ tez nalezy, ze z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby tego dnia stanowila ona opiekuna dla swojego maloletniego
niepelnosprawnego dziecka. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze powyzsze twierdzenie - tj., ze posiadala wazny bilet -
pozwana wymyslila na potrzeby niniejszego postepowania, przyjmujac je jako swoja linie obrony. Okolicznosci tych
nie poparla jednak zadnymi dowodami. Z tego wzgledu, Sad twierdzenia pozwanej uznal za nie polegajace na prawdzie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 16 ust 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t. jedn. — Dz. U. z
2012 1., poz. 1193 ze ZIm.) UMowe przewozu zawiera sie poprzez nabycie biletu na przejazd, jak rowniez poprzez samo
zajecie miejsca w Srodku transportowym, jezeli nie okre§lono innych szczegblnych warunkéw dostepu do $rodka
transportowego. W my$l art. 33a ust. 3 powolanej ustawy - w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlaéciwa nalezno$c¢ za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Jak juz wyzej zaznaczono, ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad wynika, ze pozwana w dniu 17 grudnia 2013
r. korzystala z komunikacji miejskiej, nie posiadajac waznego dokumentu przewozu (tj. skasowanego biletu). Wobec
powyzszego ciazyl na niej obowiazek uiszczenia na rzecz miasta (...) W. oplaty za przewdz czy to poprzez skasowanie
biletu jednorazowego czy tez aktywowanie biletu okresowego. Obowiazek taki wynika w szczeg6lnoéci z § 21 ust. 1, § 22
ust. 11 § 24 ust. 1 Regulaminu przewozu os6b i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W., wydanego
na podstawie uchwaly nr (...) W. dnia 22 listopada 2012 r. obowigzujacej od 01 stycznia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. M.. z
2012 1., poz. 8629). Zgodnie bowiem z treScia ww. przepisoéw, podczas przejazdu pojazdem lub przebywania w strefie
biletowej metra pasazer jest obowigzany posiadaé¢ wazny bilet lub dokument uprawniajacy do bezptatnych przejazdow
ina kazde zadanie kontrolera biletow przedstawié¢ go do kontroli w spos6b umozliwiajacy weryfikacje jego waznosci.
Pasazer, ktory nie posiada waznego biletu lub dokumentu uprawniajacego do bezplatnych przejazdéw, w pierwszej
kolejnosci po wejsciu do pojazdu lub w trakcie przekraczania strefy biletowej metra jest obowigzany skasowaé/



aktywowac bilet oraz upewnic sie, ze kasownik potwierdzil fakt skasowania/aktywowania biletu zielonym sygnalem
$wietlnym i krotkim sygnalem dzwiekowym. Wyjatek stanowia bilety wystepujace w formie biletu pojazdowego lub
w formie innego no$nika zaakceptowanego przez (...), ktére nie wymagaja skasowania w kasowniku. Jezeli bilet nie
zostal skasowany/aktywowany pomimo istnienia takiego wymogu, pasazer nie moze legitymowa¢é sie takim biletem
jako uprawniajgcym do przejazdu lub przebywania w strefie biletowej metra.

Dalej wskazac nalezy, ze zgodnie z § 25 ww. Regulaminu, w przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego waznego
biletu lub braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu,
kontroler biletéw pobiera wlaéciwa nalezno$c za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.
W przypadku odmowy uiszczenia naleznoS$ci za przewo6z wraz z oplata dodatkowa pasazer zobowigzany jest okazaé
kontrolerowi dokument umozliwiajacy stwierdzenie tozsamosci. Na jego podstawie kontroler wystawia wezwanie do
zaplaty (§ 25 ust. 11 2 Regulaminu).

Doda¢ tez nalezy, ze zgodnie z postanowieniami § 3 Zalacznika nr 2 do Uchwaly nr (...) W. z dnia 13 marca 2008
r. w sprawie oplat za uslugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W., zmiany uchwaly w
sprawie ustalenia ulg za ustugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. oraz zmiany uchwaly
w sprawie regulaminu przewozu os6b i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. (Dz. Urz. Woj.
(...) nr 52, poz. 1849 ze zm.) — bilet stanowi dow6d wniesienia oplaty i uprawnia do korzystania ze §rodkéw lokalnego
transportu zbiorowego na (...) W. wylacznie po jego skasowaniu lub aktywowaniu.

Konieczne jest rowniez wskazanie, ze zgodnie z tekstem jednolitym uchwaly nr (...) Rada (...) &gt;

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad zauwaza, ze pozwana nie wykazala, aby tego dnia miala przy sobie
jakikolwiek wazny bilet, badz by byta w podrdzy po swoje niepelnosprawne dziecko (lub by je odwozila) z ktorejs z
placéwek wymienionych powyzej w pkt 7 zalacznika do uchwaly nr (...). Na wezwaniu do zaptaty nie odnotowano, aby
zalaczono do wezwania jakikolwiek ,,zakwestionowany dokument” (a wiec wlasnie bilet). To daje asumpt do uznania,
Ze pozwana nie miala przy sobie zadnego biletu - czy to zwyklego, czy to ulgowego. Nadto, z ww. wezwania nie wynika
tez, aby pozwana podrézowala w celu odebrania badz zawiezienia swojej corki A. B. badZ do placéwki o$wiatowej
badz lekarskiej, co z kolei oznacza, ze w tej sytuacji nie korzystala ona z zadnych ulg, wobec czego winna byla poniesé
pelna oplate za przejazd. Jednakze, jak juz wskazano uprzednio, M. B. (1) nie skasowala zadnego biletu, jak rowniez
nie wylegitymowala sie wazng karta miejska. Co prawda, M. B. (1) posiada Karte Duzej Rodziny, ktéra uprawnia do
otrzymania ulg m.in. ale tylko na kolei, nie za§ w komunikacji miejskie;j.

W konsekwencji, na podstawie art. 33a ust. 3 Prawa Przewozowego, wobec stwierdzenia przez kontrolera biletéw
braku odpowiedniego i waznego biletu na przejazd, na pozwanej ciazyt obowiazek uiszczenia oplaty przewozowej oraz
oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu.

Zgodnie z ,Taryfa przewozowa okreSlajgca rodzaje biletéw oraz wysoko$é oplat za ustugi przewozowe $rodkami
lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2014 r.” (Zalacznik do Uchwaly Rady (...)
W. nr (...) z dnia 03 pazdziernika 2013 r.) oplata za bilet jednorazowy w strefie 1 wynosila 4,40 zl, oplata ulgowa -
2,20 zl, za$ oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu wynosila 50-krotno$é ceny biletu
jednorazowego normalnego obowiazujacego wylacznie w strefie 1., j. 220 zl (50 x 4,40 z}).

W toku postepowania pozwana podniosla, ze zawsze ma przy sobie wazny bilet. Jednak okolicznoSci tej nie wykazala
w zaden sposbb, mimo, Ze to na niej, stosownie do treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal ciezar dowodu. Ciezaru
tego pozwana jednak nie udzwignela. Co prawda zlozyta ona do akt kserokopie kart miejskiej, jednakze jest to karta jej
syna, nie za$ pozwanej. Nadto, przedstawila kserokopie legitymacji osoby niepelnosprawnej, jednakze jak zaznaczono,
jako opiekun przystuguje jej bezplatny przejazd, jednakze jedynie wowczas, gdy zawozi corke do lub z okreslonych (i
zgloszonych) placéwek os§wiatowych czy leczniczych. Przy tym pozwana nie wykazala, aby w dniu 17 grudnia 2013 r.
taka sytuacja miala miejsce. Nadto, przedstawila takze Karte Duzej Rodziny, jednakze karta ta uprawnia do znizek na
kolei, nie za$ w transporcie miejskim.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala, aby wezwanie do zaplaty zostalo wystawione w
sposéb nieuprawniony. Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu, pow6dztwo miasta (...) W. — (...) bylo zasadne i zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Jezeli dluznik opdznia sie z zaplata, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c.). Wobec
nieoznaczenia z gory stopy odsetek naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Zasada prawa cywilnego jest, ze
dluznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad zauwaza, ze powod wystawil wezwanie do zaplaty nr (...), z
ktérego wynika, ze nalezno$¢ wskazana w tym wezwaniu winna by¢ uregulowana w ciagu 14 dni. Skoro wezwanie to
zostalo wystawione w dniu 17 grudnia 2013 r., to zgodnie z powyzszym stano sie ono wymagalne z dniem 01 stycznia
2013 r. Wobec powyzszego, od tej daty Sad zasadzil ww. odsetki.

Na marginesie, Sad zauwaza tez, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 77 ust.
3 pkt 4 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t. jedn. Dz. U. 2012, poz. 1173 ze
zm.) roszczenia z tytulu naleznoéci przewozowych przedawniajg sie z uplywem roku - od dnia zaplaty, a gdy jej nie
bylo - od dnia, w ktérym powinna byta nastapic.

Wobec faktu, ze wezwanie do zaplaty wystawione zostalo dnia 17 grudnia 2013 r. tym samym 14 dniowy termin
platnos$ci naleznosci z niego wynikajacy uplywat z koncem dnia 31 grudnia 2013 r. Powddztwo w sprawie niniejszej
zostalo wywiedzione w dniu 09 wrze$nia 2014 r., to z kolei oznacza, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac, ze z uwagi na sytuacje finansowa i zyciowa pozwanej,
a takze specyfike niniejszej sprawy, zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek skutkujgcy nie zasagdzeniem od strony
przegrywajacej kosztow procesu na rzecz strony wygrywajacej. Za podjeciem takiego rozstrzygniecia przemawia
nie tylko wzglad na sytuacje materialng, rodzinna i zyciowa M. B. (1), lecz takze charakter zagdania poddanego
rozstrzygnieciu Sadu. Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial takze na uwadze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, zgodnie z ktérym, zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢
oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktory by uzasadnial odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego.
M. B. (1) jest matka samotnie wychowujaca trojke dzieci, w tym jedno niepelnosprawne. Dochéd rodziny - co wynika
z zalaczonego do akt sprawy o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku i dochodach - nie jest znaczny. Nadto, Sad
doszedl do przekonania, ze pozwana w sposob bledny zinterpretowala przepisy dotyczace komunikacji miejskiej w
zakresie przystugujacych jej uprawnien. Te wla$nie wzgledy, w ocenie Sadu, przemawialy za zastosowaniem przepisu
art. 102 k.p.c.

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Monika Borowska
ZARZADZENIE
(.
SSR Monika Borowska

03.08 2015 T.



