Sygn. akt XI W 4042/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 roku w W.

sprawy I. Z.

synaJ.idJ.zdomu G.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 listopada 2017 roku ok. godz. 16:40 w W. na drodze publicznej skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), naruszyt
zasady przewidziane w § 28 ust. 21 § 90 ust. 5 RMI oraz SWiA w sprawie ZSD, w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym marki M. o nr. rej. (...) nie zastosowal sie do znaku pionowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” oraz do
znaku poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona”, zatrzymujac sie na niej,

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 2 i § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. 2002,

Nr 170, poz. 1393)

I. obwinionego I. Z. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 700 (siedemset) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2017 roku okolo godziny 16:25, funkcjonariusze Policji: A. D., K. C., M. C. i S. B., z polecenia
operatora udali sie na skrzyzowanie ul. (...) i ul. (...) w W.. Okolo godziny 16:40 spostrzegli tam samoch6d osobowy
marki M. o numerze rejestracyjnym (...), zaparkowany w obszarze obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie” oraz w obszarze obowiazywania znaku drogowego poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona”. W
zwiazku z popelionym wykroczeniem funkcjonariusze Policji podjeli interwencje w stosunku do ww. pojazdu, ktory
okolo godziny 17:30 zostal odholowany na parking strzezony.



Okolo godz. 18:20 do miejsca po usunieciu pojazdu przybyt I. Z.. Zachowywal sie wobec funkcjonariuszy agresywnie
i arogancko. Wykrzykiwal: ,,Co zrobiliécie z moim samochodem? Jeste$cie nienormalni, leczcie sie, idZcie do
psychiatryka, po akcencie slychaé, ze jesteécie ze wsi”. Nie chcial okaza¢ dokumentu tozsamosci. Zostal pouczony o
sposobie zachowania oraz poinformowany, ze pojazd zostal usuniety na parking i aby go odebraé powinien udac sie
na ul. (...). Pouczony zostal réwniez o prawie do zlozenia zazalenia do wlasciwego miejscowo prokuratora na sposéb
przeprowadzenia czynnoéci oraz o skierowaniu wniosku o ukaranie do sagdu. Pomimo wystawienia wezwania, nie
stawil sie na nie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow: notatki urzedowej (k. 1)
oraz zeznan $wiadka A. D. (k. 2-3).

Obwiniony I. Z. nie stawil sie na rozprawe, wobec czego przeprowadzono rozprawe zaocznie, nie skladal wyjasnien
na etapie czynnosci wyja$niajacych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwos$ci.

Bezspornym w sprawie jest, ze funkcjonariusze Policji w dniu 12 listopada 2017 roku o godz. 16:40 na skrzyzowaniu
ul. (...) iul. (...) w W. ujawnili pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacy nie zastosowatl sie do
znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” oraz znaku poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona” i zatrzymat
pojazd w obrebie ich obowigzywania. Swiadczy o tym notatka urzedowa (k. 1) oraz zeznania $wiadka A. D. (k. 3).
Nie ulega réwniez watpliwosci, iz wyzej wymienione auto zaparkowal w przedmiotowym miejscu i czasie I. Z., na co
jednoznacznie wskazuje notatka urzedowa (k. 1) oraz co wynika bezsprzecznie z zeznan $§wiadka A. D. (k. 3). Wskazuje
na to r6wniez naganne zachowanie obwinionego podczas interwencji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka A. D. zlozone w toku czynno$ci wyjasniajacych, ktére odczytano
na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 roku, wobec tego, iz Swiadek nie stawil sie na rozprawe i usprawiedliwil
swoja nieobecno$¢, a bezpoérednie przestuchanie na rozprawie nie bylo konieczne. Swiadek zeznawal w zwigzku
z prowadzonymi przez niego czynnoSciami sluzbowymi. Jego zeznania byly spdjne i logiczne. Znajduja one
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad, poza osobowymi Zrédlami dowodowymi obdarzyt walorem wiarygodnoSci pozostale dokumenty stanowigce
podstawe ustalen faktycznych w postaci: notatki urzedowej (k. 1), danych z KRK (k. 32), danych z rejestru wykroczen
(k. 33). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego
osoby i instytucje, a ich tres¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

Art. 92 § 1 kw penalizuje niestosowanie sie do znakéw lub sygnaléw drogowych albo do sygnaléw lub polecen
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruch drogowego. Podkresli¢ nalezy, iz przepis ten ma
charakter formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast
o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla
Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie
znakoéw i sygnalow drogowych. W niniejszej sprawie wykroczenie popelnione przez obwinionego 1. Z. polega na
niezastosowaniu sie do dwoch znakéw drogowych: znaku drogowego pionowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”
oraz znaku drogowego poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona”. Zgodnie z §90 ust. 5 powyzszego Rozporzadzenia
znak P-21 ,powierzchnia wylaczona” oznacza powierzchnie drogi, na ktéra wjazd i zatrzymanie sa zabronione. Zakaz
wyrazony znakiem B-36 dotyczy tej strony drogi, po ktérej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomoca
znaku dopuszcza sie postdj lub zatrzymanie, dotyczy réwniez kolumn pieszych oraz jezdZcéw i poganiaczy, nie dotyczy
pojazdéw unieruchomionych ze wzgledu na warunki lub przepisy ruchu drogowego.



Przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakoéow i sygnalow drogowych ma za
zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa.

Zwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie odno$nie oznakowania miejsca, w ktorym obwiniony zaparkowal
swoj pojazd, jest bezsprzeczny. Obwiniony parkujac na powierzchni wylaczonej w obrebie obowigzywania zakazu
zatrzymywania sie przy skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...), zapewne widzial one znaki. Zlekcewazy! je jednak i pomimo
obowiazujacych znakéw, wjechal dokonal postoju pojazdu w obrebie ich obowiazywania.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych w ocenie Sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze
obwiniony I. Z. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Nalezy zauwazy¢, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz obwiniony umyslnie nie zastosowal sie do przedmiotowych
znakoéw, dokonujac wyboru niezastosowania sie do nich i parkujac w przedmiotowym miejscu, wobec czego w pelni
godzit sie na popelnienie wykroczenia.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznal za znaczny, miat takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednit takze brak jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopien winy oraz pobudki dzialania. Przy braku wiedzy na temat wlasciwos$ci, warunkoéw osobistych i majatkowych
sprawcy, jego stosunkdw rodzinnych, sposobu zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowania sie po jego
popelnieniu, w zwigzku z niekwestionowaniem wysokosci kary grzywny orzeczonej wyrokiem nakazowym, uprzednig
karalno$cia obwinionego za wykroczenia (k. 33) i uprzednia niekaralno$cig za przestepstwa (k. 32), jak rbwniez majac
na uwadze charakter i okolicznoSci czynu i stopien naruszenia przepiséw ruchu drogowego, sad na podstawie art. 9281
kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 700 zlotych, uznajac, ze bedzie ona
odpowiednia sankcja karna za czyn przez obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie w przyszlosci przestrzegal
porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i
odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ma w stosunku do obwinionego osiagnaé.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okre$lono ich wysoko$¢ na kwote 190 zl, zasadzajac je od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia
29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, zas oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
j-t. ze zmianami) — 70 zlotych. Ponadto zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r., poz. 2467) zasadzono od
obwinionego na rzecz (...) W. kwote 20 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w toku czynnosci
wyjasniajacych.



