Sygn. akt XI W 3636/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela funkcjonariusza Strazy Miejskiej (...) W. E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 pazdziernika 2018 roku, 16 stycznia 2019 roku, 27 lutego 2019 roku i 277
marca 2019 roku

sprawy M. D. (1)

urodzonego (...) w W.
syna Z.1iB. z domu C.
obwinionego o to, ze:

1) w dniu 03 czerwca 2018 r. ok. godziny 12:10 na ul. (...) w W. kierujac samochodem marki V. o numerze rej (...) nie
zastosowal sie do znaku drogowego D-18 z symbolem autobusu,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw,

2) w miejscu i czasie jak w pkt 1 za§miecil miejsce dostepne dla publiczno$ci — poprzez wyrzucenie niedopatka
papierosa na miejsce parkingowe,

tj. za wykroczenie z art. 145 kw.

I. M. D. (1) uniewinnia od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 (pierwszym) wniosku o ukaranie i w tym
zakresie kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

II. Obwinionego M. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 (drugim) wniosku o
ukaranie i za to na podstawie art. 145 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci
50 (piecdziesieciu) ztotych.

II1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztow sadowych,
jak réwniez zasadza od obwinionego na rzecz (...) W. kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow poniesionych w toku czynnosSci wyjasniajacych.
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UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 czerwca 2018 roku okolo godz. 12:00 w W. przy ul. (...) podczas interwencji dotyczacej nieprawidlowo
zaparkowanych samochodéw osobowych funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. P. J. (1) i P. J. (2) zauwazyli m.



in. samoch6d osobowy marki V. nr rej. (...) stojacy w strefie obowiazywania znaku drogowego D-18 na miejscu
parkingowym przeznaczonym tylko dla autobuséw. Okolo godz. 13:55 do pojazdu podszedt M. D. (1), ktéry na pytanie
funkcjonariusza odparl, ze jest kierowca samochodu i zaparkowal w tym miejscu. Podczas rozpytywania okazalo
sie rowniez, ze jest on wlascicielem drugiego zaparkowanego nieprawidlowo samochodu osobowego marki V. o
numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowat P. P. (1). M. D. (1) odméwil przyjecia mandatu karnego dotyczacego
niezastosowania sie do znaku drogowego pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), za§ wobec P. P. (2)
przeprowadzano czynno$ci zwigzane z nalozeniem na niego mandatu karnego. Interwencja zajmowala pewien czas,
sytuacja stala sie ,nerwowa”, zostala wezwana Policja oraz dodatkowe patrole Strazy Miejskiej (...) W.. W tym czasie
M. D. (1) palil papierosa, po czym wyrzucil jego niedopalek na miejsce parkingowe dla autobuséw, bedace wydzielong
czescia jezdni.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan $wiadka P. J. (1) (k. 33v.),

- notatki urzedowej (k. 1-2),

- kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 44-49, 53-63),

- zeznan $wiadka T. K. (k.90, 92),

- zeznan $wiadka D. G. (k.90, 92)

oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze przyjechal wraz z malzenstwem O.
P. (1) i P. P. (1), ktorzy byli jego goSémi z Ukrainy, na wycieczke z dzie¢mi. Poruszali sie dwoma nalezacymi do niego
samochodami, ktérymi kierowali odpowiednio O. P. (1) i P. P. (1). Podal, ze to wlaénie oni zaparkowali w miejscu
i czasie objetym zarzutami wniosku o ukaranie, co wynikalo z ich wspo6lnej nieuwagi. Po powrocie do aut, podczas
kiedy straznik miejski podejmowal interwencje przy pojezdzie V. o numerze rejestracyjnym (...), nie byl pytany przez
tego funkcjonariusza kto kierowal pojazdem, lecz funkcjonariusz ten po uslyszeniu informacji, ze to obwiniony jest
wlascicielem auta uznal, ze kierowca byl wlasnie on. Obwiniony wyjasnil, ze probowat ttumaczy¢ zaistniala sytuacje,
moéwil o dwoch pojazdach, ale straznik miejski nie chciat go stucha¢ i nalozyt na niego mandat, ktérego nie przyjat.
W tym samym czasie za drugi zle zaparkowany pojazd mandat wypisano na P. P. (3), ale na miejscu zaplacit go
obwiniony, uznajac, ze P. jest jego go$ciem. Zaprzeczyl, aby wyrzucit niedopalek papierosa na jezdnie, wyjasnil, ze
tylko go przygasil, po czym wypadl on mu z reki, podniost go i wyrzucil.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, a stanowa jedynie przyjeta linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za
zarzucane czyny. Wyjasnienia obwinionego oraz przedstawiane przez niego dowody nie daly podstaw by podwazyc
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka P. J. (1), a pozostale dowody pozwolily na uznanie zeznan tych za w pelni wiarygodne.
Zauwazy¢ nalezy, ze P. J. (1) zarbwno w notatce urzedowej, w notatniku sluzbowym oraz w zeznaniach przed sagdem
przedstawial taki sam przebieg wydarzen, nie dodajac nic ponad to co faktycznie mialo miejsce. Kazdy z wymienionych
dowodow jest tozsamy w swej treSci, brak pomiedzy nimi sprzecznosci, brak wyolbrzymien czy uogoélnien, za kazdym
razem wersja wydarzen przedstawiana jest w jednakowy sposéb. Warto podkreslié, ze wersja wydarzen przedstawiana
przez T. K. ma inny wydzwiek, co moglby wykorzysta¢ P. J. (1), jednakze nie uczynit tego, w dalszym ciagu,
konsekwentnie przedstawial taki sam przebieg wydarzen. A ta okoliczno$¢ dodatkowo jednoznacznie wskazuje, ze
zeznania $wiadka sa w pelni wiarygodne. Tym samym brak podstaw do przyznania takiego waloru wyjasnieniom
obwinionego.

Bezspornym jest, ze w dniu 03 czerwca 2018 roku okolo godz. 12:10 na ul. (...) w W. kierujacy pojazdem marki V.
nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego D-18 parkujac samochéd osobowy na miejscu przeznaczonym dla



autobusow. Wynika to z zeznan Swiadka P. J. (1) i T. K., jak rowniez notatki urzedowej (k.1) oraz zapiséw w notatnikach
stuzbowych (k.56-57, 61-62). Okolicznos$ci tej obwiniony takze nie kwestionowal. Brak jest jednak bezspornych
dowodow wskazujacych, ze to obwiniony kierowal samochodem i nie zastosowal sie do obowigzujacych znakow
drogowych. Obwiniony nie przyznal sie bowiem do popekienia tego czynu, wskazal, ze samochodem kierowala O.
P. (2) i to wlaénie ona zaparkowala pojazd w danym miejscu (k.33v., 35). O. P. (2) potwierdzita te fakty (k.77, 78).
Swiadek T. K. nie widziat kto zaparkowal samochéd (k.89, 92, 104v.), §wiadek D. G. przybyt na miejsce zdarzenia
po wezwaniu przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, a zatem roéwniez nie widzial parkujgcego pojazdem (k.90). P. J.
(1) takze nie widzial kto przyjechal samochodem i zaparkowal go niezgodnie z przepisami ruchu drogowego (k.33v.,
1), za$ swojq interwencje wobec M. D. (1) oparl na jego o§wiadczeniu, ze byl kierowca samochodu. Zauwazy¢ nalezy,
Ze to obwiniony dysponowal dokumentami zar6wno pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) — podawal o
tym zaréwno obwiniony jak i §wiadek P. J. (1) (k.33v., 35, 56-57), wobec czego byl bezposrednio zainteresowany
czynno$ciami zwigzanymi z jego samochodami oraz bezposrednio w nich uczestniczyl. Zebrane dowody zatem nie
pozwalaja na ustalenie w spos6b jednoznaczny i bezsporny, ze M. D. (1) zaparkowal samochdd nie stosujac sie do
znakéw drogowych. Pierwotne przyznanie tego faktu wobec funkcjonariusza Strazy Miejskiej, nie poparte innymi
dowodami, w obliczu dowodu przeciwnego (zeznania O. P. (3), ktéorym co prawda sad nie dal wiary jako znajomej
obwinionego, jednakze taki dow6d w postepowaniu sadowym zaistnial), powoduje, iz powstaje watpliwoé¢ co do
sprawstwa obwinionego odno$nie tego czynu. Zgodnie za$ z art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpw niedajace sie usunac
watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢é obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze uniewinniono M. D. (1) od popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie pierwszym
wniosku o ukaranie polegajacego na niezastosowaniu sie do znaku drogowego, za§ o kosztach w tym zakresie
orzeczono na podstawie art. 11982 pkt 1 kpw.

Natomiast na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po
dokonaniu jego analizy wina obwinionego oraz okolicznoéci popelnienia czynu zarzucanego mu punkcie 2 wniosku
o ukaranie nie budza watpliwosci.

P. J. (1) widzial, ze w trakcie czynnosci dotyczacych nieprawidtowo zaparkowanych pojazdéw M. D. (1), okolo godziny
14:50, palil on papierosa, za$ niedopalek wyrzucil na miejsce parkingowe dla autobuséw, na jezdnie (k.33v., 35).
Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie takze w zapisie w notatniku stuzbowym P. J. (2) (k.63). Fakt, iz obwiniony
palil wynika roéwniez z zeznan §wiadka O. P. (3), niemniej w jej ocenie obwiniony odlozyt papierosa do popielniczki.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz Swiadek jest znajoma obwinionego i nie chcac go obcigzac przedstawiata wersje dla niego
korzystniejsza. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jej zeznania stoja w sprzecznos$ci z zeznaniami Swiadka P. J. (1), a jak
wykazano powyzej jego zeznania sa w pelni wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka T. K.iD. G., choé ich zeznania dotyczyly w zasadzie zdarzen bedacych konsekwencja
przeprowadzanych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej czynnoéci. Swiadkowie, jako osoby catkowicie obce dla
stron, niezainteresowane w rozstrzygnieciu sprawy, przedstawili opis wydarzen tak jak je zapamietali, w spos6b

obiektywny i logiczny.

Zachowanie obwinionego M. D. (2) polegajace na tym, ze w dniu 03 czerwca 2018 roku na ul. (...) w W. zasmiecil
miejsce dostepne dla publiczno$ci — poprzez wyrzucenie niedopalka papierosa na miejsce parkingowe w peli
wyczerpuje dyspozycje art. 145 kw. W granicach tego czynu sad winien dokona¢ zmiany w jego opisie, ustalajac, iz
miatl on miejsce okolo godziny 14:50, jednakze nie dokonano tego powielajac zapis wniosku o ukaranie (w miejscu
i czasie jak w pkt 1). Zgodnie z przytoczonych przepisem, kto zanieczyszcza lub za$mieca miejsca dostepne dla
publicznosci, a w szczegblnoSci droge, ulice, plac ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 zlotych
albo karze nagany. Czynnoé¢ sprawcza za$miecania polega na pozostawieniu w okreslonym miejscu przedmiotow
niepotrzebnych, zniszczonych lub bezuzytecznych np.; butelek, niedopatkéw papieroséw. Miejscem dostepnym dla
publiczno$ci jest kazda przestrzen, do ktorej moze dostacé sie abstrakeyjny przechodzien. Ustawa jedynie przykladowo
wymienia w tym wzgledzie takie miejsca jak droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. W realiach niniejszej
sprawy nie ma zadnych watpliwo$ci co do tego, iz swoim zachowaniem obwiniony zrealizowal dyspozycje wskazanego



przepisu. Obwiniony wyrzucil bowiem na jezdnie niedopalek papierosa. Bylo to miejsce dostepne dla nieokreslonej
grupy osob, publicznosci i jednocze$nie niestuzace do pozostawiania tego typu odpadkéw. Przedmiotem ochrony
czynu stypizowanego w art. 145 kw jest estetyczny wyglad miejsc dostepnych dla publiczno$ci — w dobro to obwiniony
bez watpienia godzil.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktéry uznal za nieznaczny, mial takze
na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Uwzglednil rowniez stopien winy, pobudki dzialania, emocje jakie towarzyszyly
obwinionemu podczas interwencji, jego zdenerwowanie, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelieniu.
M. D. (1) jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 8 i 10 lat, jest rolnikiem, osiggnal doch6d w wysokoéci
4300 zl za 2018 rok, nie byt karany za przestepstwa (k. 30), byl karany za wykroczenia (k. 31). Majac zatem na uwadze
charakter i okoliczno$ci czynu, jak réwniez warunki osobiste sprawcy zdaniem sgdu kara grzywny w wysokos$ci 50
zlotych orzeczona na podstawie art. 145 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw bedzie odpowiednia sankcja karng za czyn przez
obwinionego popelniony oraz sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie
popekni. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji
ogoblnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiagnac.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okre$lono ich wysoko$¢ na kwote 130 zl, zasadzajac je od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia
29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, zas oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
j-t. ze zmianami) — 30 zlotych. Ponadto zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r., poz. 2467) zasadzono od
obwinionego na rzecz (...) W. kwote 20 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw poniesionych w toku czynno$ci
wyjasniajacych.



