Sygn. akt XI W 3285/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 roku w W.

sprawy R. H.

synaT.iW. zdomu W.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 8 grudnia 2017 roku ok. godz. 17:55 w W. przy ul. (...) naruszy}l obowiazek korzystania z przejscia dla pieszych
podczas przechodzenia przez jezdnie,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 13 ustawy Prawo o ruchu drogowym
I. obwinionego R. H. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XTI W 3285/18

UZASADNIENIE

R. H. zostal obwiniony o to, ze w dniu 8 grudnia 2017 roku ok. godz. 17:55 w W. przy ul. (...) naruszyl obowiazek
korzystania z przejécia dla pieszych podczas przechodzenia przez jezdnie, to jest o popelnienie wykroczenia z art. 97
kw w zw. z art. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2017 roku na terenie okalajacym Sejm RP w W. odbywaly sie zgromadzenia, ktérych uczestnicy
przybyli w okolice budynkéw parlamentu (Sejmu i Senatu, m.in. na ul. (...)) aby zaprotestowaé przeciwko uchwalanym
w tym czasie zmianom w ustawach o Sadzie Najwyzszym oraz Krajowej Radzie Sadownictwa, ograniczajacych
niezalezno$¢ wladzy sadowniczej. Z tego powodu od strony ul. (...) na calej jej dlugoéci od skrzyzowania z ulica (...)
do wyjazdu z terenu Sejmu RP przy ulicy (...) i znajdujacego sie tam przystanku autobusowego (...) zamknieto ruch,
takze dla pieszych. Wejécia na teren Sejmu RP pilnowala Policja. Nie bylo mozliwoSci poruszania sie chodnikiem po
lewej stronie ulicy (...), przez funkcjonariuszy zostala rowniez zablokowana znajdujaca sie nad ulica (...) w poblizu
ulicy (...), kladka dla pieszych.



R. H. wraz z C. K. i innymi osobami mu towarzyszacymi, pragneli dosta¢ sie spod Sejmu RP na parking znajdujacy sie
po lewej stronie ulicy (...) w jej dolnej czesci (musieli zej$¢ na dot po schodach). Wobec braku mozliwoéci poruszania
sie tg czeScig drogi, przeszli odcinek od ulicy (...) do kladki znajdujacej sie nad ulica, aby po tej kltadce przejsé na druga
strone ul. (...). Stali tam funkcjonariusze Policji, ktérzy odmoéwili przepuszczenia ich przez te kladke. Wobec tego, ze
kolejne przejécie dla pieszych bylo poza ich wzrokiem, okolo godziny 17:55 przeszli przez jezdnie w miejscu oddalonym
od kladki o kilkadziesiat metréw, u kranca metalowych barierek, uniemozliwiajacych wejscie na jezdnie. Tam, na
wysokos$ci budynku (...), obwiniony i towarzyszace mu osoby przeszli przez jezdnie. Po drugiej stronie zatrzymali ich
funkcjonariusze Policji, ktérzy podjeli w stosunku do nich interwencje. Miejsce przekroczenia jezdni znajdowalo sie
w odleglo$ci wiekszej anizeli 100 metréow od jakiegokolwiek czynnego przejscia dla pieszych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionego R. H. (k. 38 — 38v, k. 59), zeznan
$wiadka K. K. (1) (k. 4, k. 38v — 39), zeznan swiadka C. K. (k. 50), zeznan $wiadka P. Z. (k. 50 — 50v), Swiadka A. M.
(k. 50v), materiatu filmowego (k. 46), notatki urzedowej (k. 1 — 1v), wydruku z programu G. M. (k. 37).

Obwiniony R. H. nie przyznal sie do popeknienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przed Sadem wyjasnil,
ze nie neguje faktu, ze przeszed! przez jezdnie w miejscu, gdzie nie byto wyznaczonego przejécia dla pieszych. Wyjasnil,
ze byt to okres wielu demonstracji wokoél Sejmu RP. Teren Sejmu byt zdaniem obwinionego do$¢ mocno pilnowany
przez Policje, réznego rodzaju przejScia dla pieszych zostaly zamkniete, ruch na ulicy (...) tez byl kierowany przez
Policje. Szli wowczas przynajmniej we dwbch, tzn. on oraz C. K. z Obywateli RP, ktorego odprowadzat do samochodu.
Sytuacja w ocenie obwinionego byla napieta i widac bylo, ze sg oni obserwowani przez Policje przez caly ten czas.
R. H. wyja$nil, ze w zwiazku z tym bardziej nie popekniliby takiego wykroczenia, bedac tego Swiadomym i widzac
wokol policjantéw. Natomiast idgc do samochodu, tam gdzie odprowadzal C. K. dla zachowania jego bezpieczenstwa,
doszed! do ktadki, znajdujacej sie niejako pomiedzy przejéciami dla pieszych w odlegloéciach ponad 100 metréw od
kazdego z nich. Na ktadce stala Policja, ktora nie przepuscila ich na druga strone ulicy (...). Po drugiej stronie stala
Policja wzdluz chodnika, staly tam tez wozy policyjne. Gdyby chcieli przej$é tamtedy, przej$cia robwniez blokowane byly
przez Policje. Pytajac, gdzie maja przejs$¢, uzyskali odpowiedz od funkcjonariusza, ze tam gdzie uwazajg. W zwiazku z
tym przeszli przechodzac pod kladka nieco dalej na wprost, gdzie widaé¢ schody, ktore prowadzity na dét ulicy (...) do
parkingu. I w tym miejscu przekroczyli jezdnie. Z tego co obwiniony pamietal, jest tam linia przerywana, jest wyjazd
z parkingu, a przepisy prawa wskazuja, ze jezeli przej$cie dla pieszych jest oddalone o wiecej niz 100 metréw, mozna
przekroczy¢ jezdnie. Obwiniony wyjasnil, ze idac od strony Sejmu po stronie gdzie jest Sejm, nie ,,przebiliby sie”, bo
te przejécia blokowane byly przez Policje. Nie byli w stanie dotrze¢ do miejsca, do ktérego chcieli sie dosta¢, chyba ze
szli by daleko, by faktycznie moéw przekroczy¢ jezdnie. Dlatego tez, jak tylko przeszli przez te jezdnie w tym miejscu
policjanci natychmiast w duzej grupie ich otoczyli, byli §wiadomi, ze sa widziani przez Policje. Nie bylo to z ich strony
zamierzone, celowe igranie, robienie im na zlo$¢, tylko po to by dotrze¢ na miejsce, do ktérego zmierzali i wydawalo im
sie, ze skoro przejscie przez kladke jest niemozliwe, przeszli tym miejscem na ktorego wysoko$ci zostali zatrzymani.
Wiedzac o tym, jaka byla sytuacja, znajac przepisy, odmoéwil przyjecia mandatu bo uznal, Ze oprocz tego, ze majg prawo
przej$¢ w tym miejscu, to jeszcze dodatkowo uwazal, ze ze strony Policji jest to pewnego rodzaju szykana skierowana
w ich kierunku.

Obwiniony wyjaénil, ze bral udzial w demonstracji pod Sejmem na ulicy (...), okolice pomnika Powstania (...), nie
potrafil okresli¢, w jakich to bylo godzinach. Na ulicy (...) nie bylo zgromadzenia, jedynie Policja, na odcinku od
ulicy (...), blokujac calo$¢ wzdtuz Sejmu, az do wyjazdu z Sejmu na wysokoSci ktadki. Blokada Policji konczyla sie
zaraz za kladka. Policja blokowala kladke. Interwencje podjeto wobec niego i C. K.. Chcial wej$¢ na ktadke. Policja
wyposazona byla w laczno$éc radiowa, bo uslyszeli jak funkcjonariusze podaja sobie informacje: ,,K. idzie”. Policjanci
byli w gotowosci niemal bojowej, wiec kiedy chcieli wej$é na kladke, od razu zastawili im droge. Nikt nie mogl wejsé
na kladke. Zostali spisani i rozeszli sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie w tym zakresie na cze$ciowo wyjasnieniach obwinionego R. H., zeznaniach
Swiadkow C. K., P. Z. oraz A. M., jak rowniez na materiale filmowym, dolaczonym do akt sprawy (k. 46).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego R. H.. Znajduja one bowiem potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, a w szczegblnoSci w zeznaniach swiadkow C. K., P. Z. oraz A. M., jak rowniez w materiale filmowym,
dolgczonym do akt sprawy. Z wyjasnien obwinionego wynika, iz podjal on prébe przejécia przez jezdnie w miejscu
do tego przeznaczonym, to jest przy wykorzystaniu kladki znajdujacej sie nad ulica (...) na wysokosci ulicy (...). Jak
wynika z relacji obwianego, potwierdzonej zeznaniami wspomnianych juz $wiadkow, kladka to byla zablokowana
zablokowana przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy uniemozliwili przedostanie sie nia na drugg strone ulicy. Znajduje
to réwniez potwierdzenie w bezposrednim dowodzie jakim jest pierwsze nagranie z plyty znajdujacej sie na k. 46,
ktérego oznaczenie zaczyna sie od cyfr 100, na ktérym widac jak osoba dokonujaca nagrania, tj. A. M., przemieszcza
sie po ulicy (...), wehodzi na znajdujaca sie nad ulica kladke przeznaczona dla pieszych, gdzie stoja funkcjonariusze
Policji blokujacy przejscie przez kltadke na druga strone ulicy. Nastepnie osoba dokonujaca nagrania schodzi w dét ul.
(...)iprzechodzi przez jezdnie do miejsca, gdzie odbywaja sie czynnoéci legitymowania w stosunku m. in. obwinionego
R. H.. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego sa jasne, spojne i koreluja z pozostalym materialem dowodowym,
tym samym nalezalo przyzna¢ im walor wiarygodnosci i jako takie uznac za podstawe stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw C. K., P. Z. oraz A. M.. Zeznania tych §wiadkéw sa spdjne, logiczne. Koreluja one
ze soba, jak réwniez z wyjasnieniami obwinionego. Znajduja takze potwierdzenie w materiale filmowym, znajdujacym
sie na plycie na k. 46 akt sprawy. Tym samym Sad uznal je podstawa stanu faktycznego.

Sad dal wiare takze zeznaniom Swiadka K. K. (1), funkcjonariusza Policji, ktéry w dniu 8 grudnia 2017 roku
podejmowal interwencje wobec obwinionego. Wobec czeSciowej niepamieci §wiadka, odczytano mu roéwniez zeznania,
ktore zlozyl w toku czynnosci wyjaéniajacych (k. 4). Z relacji K. K. (1) wynika, ze w chwili podjecia interwencji
wobec obwinionego nie posiadal on pelnej wiedzy o stanie faktycznym sprawy, tj. nie mial wiedzy, czy kladka jest
zablokowana dla ruchu pieszych. Sad zwazyl, ze zeznania Swiadka byly co do zasady spdjne z pozostalym materialem
dowodowym. Sad zwazyl ponadto, ze $§wiadek zeznawal po uplywie znacznego czasu od zdarzenia, co uzasadniato
niemozliwo$¢ wyjasnienia przez niego poszczegélnych kwestii. Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze pewne luki czy tez
nie$cistoéci w relacji $wiadka nie dotyczyly kwestii relewantnych dla prawnej oceny czynu obwinionego. W zwiazku z
powyzszym Sad przyjal zeznania $§wiadka jako warto$ciowy material dowodowy, czynigc go podstawa poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych.

Sad wzial pod uwage tez nagranie filmowe sporzadzone przez A. M. (k. 46), przedstawiajace sytuacje tozsamg do
tej przezywanej przez obwinionego R. H., a majacej miejsce bezposrednio po rozpatrywanych przez Sad faktach w
niniejszej sprawie. Autentyczno$¢ tego zapisu wideo nie budzila watpliwosci, a jego tresé¢ nie byla kwestionowana
przez strony, w zwigzku z czym Sad rowniez na nim oparl swoje ustalenia faktyczne.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki
urzedowej (k. 1-1v.), danych z ewidencji wykroczen (k. 31), danych z K. (k. 33), wydruku z programu G. M. (k. 37),
oraz protokotow (k. 38 — 39 i k. 50 — 51). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tres¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

R. H. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 97 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym.

Czyn z art. 97 kw popelia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Sprawca tego wykroczenie
podlega karze grzywny do 3000 zlotych lub karze nagany. Przedmiotem ochrony okre§lonym w dyspozycji art.
97 kw jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach publicznych. Obwinionemu zarzucono naruszenie art. 13



ustawy Prawo o ruchu drogowym traktujacym o zasadach przechodzenia przez pieszych przez jezdnie, wskazujacym
w sposob szczeg6lny w ustepie 1, z ktorego wynika, ze pieszy przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany
zachowaé szczeg6lng ostrozno$é oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystac z przejscia dla pieszych. W tym samym
artykule w ustepie 3 ustawodawca wskazal wyjatek od zasady ogblnej, wskazujace, ze przechodzenie przez jezdnie poza
przejSciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglo$¢ od przejécia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowania
znajduje sie w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejscia, przechodzenie jest dozwolone réwniez na
tym skrzyzowaniu.

Zebrany w sprawie material dowodowy w sposdéb niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze obwiniony R. H. w dniu 8
grudnia 2017 roku w W. okolo godziny 17:55 na wysoko$ci budynku (...), przeszed! przez jezdnie ulicy (...) w miejscu
do tego nieprzeznaczonym, poza wyznaczonym przej$ciem dla pieszych. Nie mozna jednak uznaé, ze jego zachowanie
wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 97 kw. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze obwiniony staral sie w sposob legalny
przekroczy¢ jezdnie i dostaé sie w miejsce docelowe z zachowaniem prawa. Sytuacja faktyczna, ktora jednakze zastal
na miejscu — zablokowany lewy chodnik ulicy (...) oraz kladka, strzezone przez funkcjonariuszy Policji - uniemozliwily
mu to. Nie ulega watpliwosci, ze miejsce w ktérym obwiniony przekroczyt jezdnie znajdowato sie w odlegtosci ponad
100 metréw od najblizszych przej$¢ dla pieszych, znajdujacych sie przy skrzyzowaniu ulic (...) oraz przy skrzyzowaniu
ulic (...). Tym samym zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, jego
zachowanie bylo zgodne z prawem i nie wypelilo znamion wykroczenia z art. 97 kw.

Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad nie moze nie zwrdcié uwagi na warunki, w jakich shizby
porzadkowe wykonywaly swoje obowiazki zwigzane z zabezpieczaniem zgromadzen, zwolanych i odbywajacych sie
celem wyrazenia sprzeciwu i niezgody na dzialania podejmowane przez ob6z rzadzacy. Interwencje Policji podjetej
wobec obwinionego oraz podejmowanych pézniej dzialan zakonczonych skierowaniem do Sadu wniosku o ukaranie
nalezy postrzegaé jako prébe ograniczania mozliwosci korzystania z wolno$ci zgromadzen i wolnoSci stowa, ktéra ma
swoja szczegblnag warto$é gdy daje mozliwo$¢ wypowiadania sie o dzialaniach wladzy, krytykowania jej poczynan i
decyzji.

Jak wskazuje Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ograniczenia prawa do zgromadzen (a co za tym idzie wyrazania
w tej formie pogladow przez jego uczestnikow), to wszelkie ograniczenia wprowadzane zaréwno przed, w trakcie i po
zakonczeniu zgromadzenia, m. in. w postaci kary za udzial w nim, jezeli nie sa to dzialania absolutnie konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie (tak m.in. w wyroku ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie Ezalin przeciwko
Francji, wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie Frumkin przeciwko Rosji, wyroku z dnia 20 kwietnia 2015
r. w sprawie Navalny i Yashin przeciwko Rosji). Zdaniem Trybunalu organy stosujace prawo, a zwlaszcza $rodki
o charakterze represyjnym wobec obywateli, w kazdym przypadku winny znajdowa¢ rozsadny punkt réwnowagi
pomiedzy potrzebami panstwa, usprawiedliwiajacymi ograniczanie pewnych praw, a mozliwo$cia swobodnego z nich
korzystania. Przy czym ograniczenia z pewnoS$cig nie moga by¢ az tak daleko idgce, aby odstraszy¢ na przyszlos§é
inne osoby przed publicznym manifestowaniem pogladéw. Karanie os6b pokojowo manifestujacych swoje poglady
i krytyke wobec innego zgromadzenia, ma zdecydowanie niepozadany efekt mrozgcy, studzac zamiary innych takze
krytycznie postrzegajacych dzialania wladzy.

Nalezy rowniez podkreslié, iz okoliczno$ci rozpoznawanej przez Sad sprawy obwinionego R. H. wskazywa¢ moga
na instrumentalne wykorzystywanie przepisow kodeksu wykroczen, tak aby takich jak on uczestnikow pokojowych,
antyrzagdowych manifestacji zniecheci¢ na przyszloé¢ do obywatelskiej aktywnoéci. Dzialania takie, jako mieszczace
sie w rozpoznanym juz na gruncie chociazby prawa anglosaskiego zjawisku ,, legal harrasment” - ,nekania prawem”,
shekanie przy pomocy prawa”, nalezy pietnowa¢. W publikacjach organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
ochrong prawa czlowieka (takich jak np. (...)) wskazuje sie, iz przejawami naduzy¢ sg przypadki interpretowania i
stosowania przepiséw niezgodnie z ich przeznaczeniem, czy tez stawianie srodowiskom nieprzychylnym wladzy wrecz
niemozliwych do przezwyciezenia barier administracyjnych dla dzialalno$ci, ktorych naruszenie sankcjonowane jest
karami ( (...) str. 6). Na gruncie prawa polskiego prof. Ewa Letowska zwraca uwage na fakt, iz prawo wykroczen,
stosowane z wykorzystaniem wybidérczych standardéw lub ,naciggania” przepisow pod konkretne przypadki, moze
by¢ narzedziem nekania, gdy ekscesywnie stosuje sie je, aby ,,skruszy¢” tych ktorzy podejmuja nieprzychylne wladzy



dzialania ( (...) Takie zjawiska, gdzie antyrzadowi aktywiéci ,nekani” sa rozmaitymi postepowaniami, majacymi
przede wszystkim na celu ograniczenie ich aktywnos$ci i zniechecenie do kolejnych dzialan byly rozpoznawane
i opisywane w warunkach porzadkéw autorytarnych. W niedemokratycznych warunkach ustrojowych obecnie
zwraca sie uwage, iz stosowanie formalnych mechanizméw prawnych jako metody represji, jest czesto bardziej
pozadane i efektywne niz stosowanie metod arbitralnych i sily (por. Ozan O. Varol ,Steealth Autoritarianizm”
w: Towa Law Reviev 2015 vol. 100/1673 s. 1739-1741). Nie mozna jednak w demokratycznym porzadku prawnym
akceptowac tego, ze uczestnicy pokojowego zgromadzenia, protestujacy przeciwko dzialaniom legislacyjnym obozu
rzadzacego, godzacym ich zdaniem w trojpodziat wladzy, karani maja by¢ za przechodzenie przez jezdnie (w czasie
trwania zgromadzenia), w miejscu gdzie nie jest to zezwolone, w sytuacji gdy chwile wczeéniej funkcjonariusze
Policji uniemozliwili protestujacym przejScie w miejscu do tego wyznaczonym. Takie dzialania organéw Scigania
i takie wlasnie wykorzystywanie norm prawa wykroczen (i przepisow regulujacych organizacje ruchu drogowego)
wskazywaloby bowiem na wypaczenie tychze norm i wykorzystywanie ich dla ograniczania wolno$ci zgromadzen.
Sad zwraca uwage, iz elementem konstytutywnym kazdego porzadku prawnego, ktéry postrzegany ma by¢ jako
demokratyczny jest pelne respektowanie praw politycznych i swobdd obywatelskie, w tym wolno$ci prasy, wolno$¢
zrzeszania sie i wolno§¢ krytykowania rzadu bez jakiegokolwiek odwetu (por. Steven Levitsky and Lucan A. Way
»~The Rise of Competitive Authoritarianism” Journal of Democracy vol. 13, nr 2, April 2002 s. 53). To wlaénie
odroznia systemy liberalne od autorytarnych, w ktérych podejmowane sa rozmaite proby, obecnie czesto nawet
subtelne i sprawiajace wrazenie dzialan legalnych, ograniczania praw politycznych. Nekanie przy wykorzystaniu
przepisow kodeksu wykroczen aktywistow obywatelskich, ktorzy tak jak obwiniony, w trakcie zgromadzenia najpierw
odsylany jest z zablokowanego przejScia przez jezdnie, a nastepnie zostaje obwiniony o to, ze nie realizowat obowigzku
korzystania z takiego przejScia, nie moze zyskaé aprobaty i akceptacji Sadu.

Zgodnie z treécig art. 5 § 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementoéw koniecznych do uznania, ze dzialanie badz
zaniechanie zarzucane sprawcy jest karalne, jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym. W
ocenie Sadu, zachowanie obwinionego nie wypelilo znamion wykroczenia. Jak stanowi przepis art. 62 § 2 kpw, w
razie stwierdzenia okolicznoSci wylgczajacych orzekanie po wszczeciu postepowania, sad wydaje postanowienie o jego
umorzeniu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze tre$¢ art. 62 § 3 kpw, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1 i 2, po rozpoczeciu przewodu sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy,
chyba ze sprawca byt w chwili czynu niepoczytalny. Wobec zatem wymowy zgromadzonego materialu dowodowego
i stwierdzenia negatywnej przestanki braku znamion wykroczenia z art. 5 § 1 pkt 2 kpw, Sad byl zobligowany do
uniewinnienia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z treScig art. 119 § 2 pkt 1 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego lub umorzenia postepowania, koszty postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt
oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Z uwagi na fakt,
ze oskarzycielem publicznym w sprawie byta policja, kosztami postepowania obcigzy¢ nalezalo Skarb Panstwa.



