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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski
Protokolant: Monika Krajewska, Paulina Adamska
przy udziale oskarzyciela publicznego: B. J., J. P.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 lipca 2018 roku i 23 sierpnia 2018 roku w W.
sprawy W. F.
syna S.1iZ.zdomu M.
urodzonego dnia (...) we W.
obwinionego o to, ze:

w dniu 10 czerwca 2017 roku okoto godz. 20:10 w W. przy ul. (...) w czasie legitymowania umy$lnie wprowadzil w
blad umundurowanego funkcjonariusza Policji, co do tozsamo$ci wlasnej, w ten sposob, ze podawal nie swoje dane
personalne,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 1 pkt 1 kw,
I. obwinionego W. F. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okre$la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W.F. zostal obwiniony o to, ze w dniu 10 czerwca 2017 roku okolo godz. 20:10 wW. przy ul. (...), w czasie legitymowania
umy$lnie wprowadzil w blad umundurowanego funkcjonariusza Policji co do tozsamosci wlasnej, w ten sposob, ze
podawal nie swoje dane personalne, tj. o popelnienie wykroczenia z art. 65 § 1 pkt 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2017 r., jak weczeSniej kazdego 10-go dnia miesigca, odbywaly sie w W. wydarzenia majace
na celu upamietnienie ofiar katastrofy lotniczej w S. z dnia 10 kwietnia 2010 r. (tzw. miesiecznica smolenska).
Zgromadzenie to, zorganizowane w trybie art 26a-26e ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, jako
zgromadzenie cykliczne, odbywalo sie na ul. (...) (od Pl. (...) do P. (...)). Tego samego dnia, w zwigzku z odbywajacym
sie zgromadzeniem miesiecznicy smolenskiej, przed godz. 20:00, na ul (...), na wysokosci K. (...), zgromadzila sie
duza grupa oso6b, z udzialem obwinionego, tworzac kontrmanifestacje. Protestujacy zgromadzili sie w tym miejscu,
aby wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec, jak twierdzili, tamania ich konstytucyjnego prawa do wolnosSci gromadzenia sie w
miejscu publicznym (co wigzano z wprowadzona do prawa zgromadzen nowg instytucja zgromadzenia cyklicznego).



Osoby protestujace w tym miejscu, w tym takze obwiniony, postanowily usiaé¢ razem na jezdni, symbolicznie
sprzeciwiajac sie niezasadnie uprzywilejowanemu, w ich ocenie, zgromadzeniu cyklicznemu i oczekiwaé na zniesienie
ich przez obecnych w liczbie kilkuset funkcjonariuszy policji, ktorzy zabezpieczali przebieg przemarszu uczestnikéw
miesiecznicy smolenskiej w kierunku P. (...). Od godz. 20:00 funkcjonariusze Policji rozpoczeli rozdzielanie
trzymajacych sie za rece siedzacych i stojacych 0s6b oraz wynoszenie ich z jezdni. Jednym z pierwszych wyniesionych
byt obwiniony, ktory zostal przeniesiony przez funkcjonariuszy Policji na podwoérko przy ul. (...), gdzie wraz z innymi
demonstrantami poddany zostat czynnoéci legitymowania.

Czynnos¢ ta wobec obwinionego prowadzil funkcjonariusz Policji G. P.. W poczatkowej fazie czynnosci, gdy obwiniony
byl jeszcze wyraznie wzburzony usunieciem go sila z miejsca kontrmanifestacji, po pytaniu funkcjonariusza o imie i
nazwisko, demonstracyjnie podat fikcyjne dane (J. K., J. G.). Wobec takich okolicznosci, prowadzacy legitymowanie
G. P., widzac zdenerwowanie legitymowanego postanowil przerwaé ta czynno$¢, aby da¢ obwinionemu czas na
opanowanie emocji. G. P. mégl przerwaé¢ czynno$é, poniewaz obwiniony, tak jak i inni demonstranci, byli otoczeni
kordonem policyjnym na podwdrku, z ktérego nie mogli sie oddali¢. Po kilkunastu minutach przerwy G. P. ponownie
podszedl do obwinionego i poprosil go dowdd osobisty, a obwiniony przekazal go funkcjonariuszowi. G. P. spisal dane
z dowodu osobistego obwinionego do stuzbowego notatnika i na tym czynno$¢ legitymowania zakonczyla sie. G. P.
nie sprawdzal danych obwinionego w Krajowym Systemie Informacji Policji wobec tego, jak zapisal w notatniku, ze
legitymowal osobe ,,publicznie znang”.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 78v-79v) zeznan $wiadkéow: G. P.
(k.80-81v., k. 121v. k. 122, k. 122v-123, k.3), P. D. (k. 82-83, k. 9-10), R. M. (k. 120v.-121v.), materialu audio-wideo
(k.76), notatek urzedowych (k. 1, k. 11, k.16-18, k. 19-22), notatnikdéw stuzbowych (k. 110-117).

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze ani §wiadomie, ani dobrowolnie nie
chcial nikogo wprowadzi¢ w blad. Zostal zatrzymany na skutek tego, ze uczestniczyl w protescie przeciwko lamaniu
praw i swobo6d obywatelskich oraz Konstytucji w zakresie prawa do manifestacji. W trakcie interwencji Policji, gdy byt
przez pieciu funkcjonariuszy usuwany sitg z demonstracji, styszal polecenie Policji (...). Styszal, ze P. K. byt obok niego
na tej demonstracji. W tym czasie thum demonstrantéw skandowal ,W., W., W.” i dlatego tez bylo dla niego oczywiste,
ze funkcjonariusze, ktorzy go wynosili, wiedzieli kogo wynosza. Jak wyjasénil, kiedy odstawiono go na podworko przy
ul. (...), na pytanie jego i wielu innych zatrzymanych, jaki jest powod ich zatrzymania oraz na jaki czas sa pozbawieni
wolnoSci, policjanci nie potrafili odpowiedzie¢. W tym czasie, na tym podwoérku pojawit sie oficer, ktory poprosit go
na bok i powiedzial: ,Panie F., ja pana wyprowadze stad, po co nam ta cala afera”. Jak wyjaénil obwiniony, w ciagu
30-40 minut w tym miejscu pojawil sie Komendant Glowny Policji J. S., ale nie w celu wyjasnienia, czy jest tam
J. G., lecz z tego powodu, ze mial wiedze, iz znajduje sie tam W. F.. Wyjaénil, ze Policja miala pelna $wiadomos¢,
ze uczestniczy w do$é niekomfortowej dla siebie sytuacji. Policjant, ktéry go legitymowal, powiedzial nawet, ze jest
absolwentem historii i ze jest mu przykro, ze taka historyczng postaé przyszlo mu pozna¢ w tak niesprzyjajacych
okoliczno$ciach. Obwiniony odmoéwil podania nazwiska, gdy Policja nie byla w stanie poda¢ powodu, dla ktoérego
zada od niego dokumentu. Gdy pojawialy sie za nim glosy, czy nie wiedza, ze to jest W. F., powiedzial, ze jest J. G..
Wtedy policjant powiedzial, ze oni wiedza, ze nie nazywa sie J. G.. Zdaniem obwinionego, zaden policjant nie podjal
proby wyjasnienia, dlaczego byli zatrzymani. W pierwszej kolejno$ci poproszono go o dowdd osobisty, wobec czego
zapytal, z jakiego powodu ma go okazaé. Obwiniony wyjasnil, ze nie bylo zadnej reakcji na jego pytanie. Obwiniony
powiedzial, ze nie przekaze dowodu, jezeli nie pozna przyczyny jego zatrzymania. Zdaniem obwinionego, w zadnym
momencie nie pojawilo sie uzasadnienie zadania od niego dowodu. Wyjasnil, Ze nie jest osoba karana, ale byt w
swoim zyciu recydywista i czynno$ci zwigzane z zatrzymywaniem i legitymowaniem sg mu dobrze znane. Wyjasnil,
ze dwie rzeczy sie wowczas powtorzyly: po pierwsze pytanie ,Panie F. jak sie pan nazywa?”, a po drugie dane (...),
ktore byly w pierwszym jego akcie oskarzenia jako pseudonim konspiracyjny. Obwiniony wskazal tez, iz mowiac,
ze nazywa sie J. G., chcial okazaé groteskowo$é tej sytuacji. Absolutnie miatl §wiadomos¢, ze policjanci wiedza, z
kim maja do czynienia i pelng $wiadomos$¢, ze nie wprowadza ich w blad i co do groteskowosci sytuacji w jakiej
sie znalezli. Ostatecznie okazal dowdd, dane z dowodu zostaly spisane. Sprawa sie pojawila po tym, jak nagranie z
tych wydarzen pojawilo sie w internecie. Wowczas minister M. B. publicznie sformulowal dwa zarzuty: o naruszenie



nietykalnosci i podawanie falszywych danych. Obwiniony wskazal, ze jak rozumie, to jest powdd przedmiotowej
rozprawy, a oskarzyciel publiczny realizuje polityczne zamo6wienie ministra M. B.. Wowczas na miejscu nie byl on
informowany, ze popeknil jakie§ wykroczenia. Gdy zwr6cono mu dokument tozsamoéci, odmoéwil opuszczenia placu,
na ktorym sie znajdowal. Powiedzial, ze opuéci go jako ostatni, majac §wiadomo$¢, ze nikt nie zostal zatrzymany albo
pobity. Po tym przebywal na tym placu trudno powiedzie¢ ile czasu, moze dwie, trzy godziny.

Obwiniony dodal, ze ani przez moment nie bylo takiego poczucia, ze funkcjonariusze wierza w nazwisko, ktére podat.
Nie bylo jego zamiarem wprowadzanie Policji w blad, ani ukrywanie swoich danych osobowych i powodéw, dla ktoérych
sie tam znalazl. Nazwiska F. i K. pojawily sie w momencie rozpoczecia interwencji. Jak rozumie, chodzilo o to, zeby
w pierwszej kolejnoSci wyciagnaé z thamu potencjalnych przywodcow. Wyjasnil, ze jest czlowiekiem, ktéry ma sporo
do$wiadczen w walce o panstwo prawa. Za te walke otrzymal wyrok powyzej dziesieciu lat, z czego cztery odsiedzial i
ma $wiadomo$¢, ze wladza, ktora tamie Konstytucje, niszczy panstwo prawa, to jest wladza, ktorej nie wolno ufaé, nie
mozna z nig wspoélpracowac, ani nie warto sie do niej samej skarzy¢.

Sad Rejonowy w zakresie ustalen faktycznych zwazyl, co nastepuje:

Sad ocenil wyjaénienia obwinionego jako wiarygodne, znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
sprawy. Obwiniony potwierdzil, iz w dniu 10 czerwca 2017 r. byl na ul. (...), gdzie uczestniczyl w kontrdemonstracji,
z ktorej zostal silg wyciagniety i przeniesiony w odizolowane miejsce, gdzie poddany zostal czynnoSci legitymowania.
Obwiniony wytlumaczyl, dlaczego uczestniczyl w kontrdemonstracji, jak zachowywat sie, gdy sila zostal wyciagniety
z kontrmanifestacji oraz jakie byly przyczyny jego zachowania w trakcie czynnosci legitymowania. Obwiniony
nie wypieral sie swojego zachowania, tlumaczac, iz bylo ono reakcja na bezprawne, w jego ocenie, dzialania
funkcjonariuszy Policji, ktorzy uniemozliwiali korzystanie mu z wolnoéci zgromadzen. Tre$¢ wyjasnien obwinionego
co do zasady koresponduje z treécig zeznan swiadkéw i odtworzonymi na rozprawie materialami audio-video.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania §wiadka G. P.. Zeznal on, ze w dniu 10 czerwca 2017 r. dzialal w pododdziale
zwartym prewencji. Na rozkaz dowodcy kompani nadkomisarza R. M. uzyli razem z innymi funkcjonariuszami sity
fizycznej wobec os6b, ktore usiadly na ulicy (...). Byly to techniki transportowe, osoby zostaly wyniesione z ulicy w
inne miejsce. Pamieta, ze jezeli chodzi o wynoszenie, to wynosil tylko obwinionego. Po przetransportowaniu w okolice
budynku przy ul. (...), podjat czynnoéci administracyjno-porzadkowe w postaci legitymowania. Swiadek przedstawit
sie ze stopnia, imienia i nazwiska, podal podstawe prawng i przyczyne faktyczng czynnoéci. Swiadek zeznal, ze zawsze
w takich sytuacjach mowi, ze dziala na podstawie ustawy o Policji, jezeli kto$ chce bardziej konkretnej odpowiedzi, to
precyzuje, ze chodzi o art. 15. Przyczyna faktyczna bylo to, Ze te osoby, ktore siedzialy na ulicy, zostaly wskazane przez
jego dowddce jako osoby, ktére blokuja przemarsz zgromadzenia. Zapytal obwinionego o imie i nazwisko. Z tego co
pamieta, to prawdopodobnie bylo pierwsze pytanie, ktore skierowal do obwinionego. I na to pytanie odpowiedzial on,
ze nazywa sie J. K.. Z racji tego, ze jak wynosili pana obwinionego to pozostale osoby, ktore siedzialy na K. wznosily
okrzyki ,pusécie, zostawcie W.”, mial podstawe podejrzewac, ze osoba, do ktorej skierowal pytanie nie nazywa sie J. K..
Tylko z tego tytutu, jak zeznal, domy$lal sie, ze ta osoba nie nazywa sie J. K.. Ponowil pytanie i uzyskal od obwinionego
odpowiedz, ze nazywa sie J. G.. Wowczas przerwal na pewien czas czynnosci ze wzgledu na to, ze obwiniony byt
rozkojarzony rozmowami z innymi osobami, ktére tez tam byly przeniesione. Uznal, ze skoro sa otoczeni kordonem
Policji, to nie ma co tego robi¢ pochopnie i natarczywie i postanowil da¢ obwinionemu czas do namystu. Nie chcial
doprowadzi¢ do sytuacji konfliktowej, tym bardziej, ze obwiniony zachowywat sie dosyé spokojnie. Swiadek zdawal
sobie sprawe, ze obwiniony moze by¢ wzburzony calg ta sytuacjg i nie chcial ,,natarczywie ciaggnaé” czynnosci. Z tego
co pamieta rozmawiali, obwiniony podawal powody, dlaczego nie udzielil odpowiedzi. Zrozumial, ze w tym momencie
chce co$ zademonstrowac, udowodnié. Po chwili rozmowy odlozyt na p6zniej czynno$é legitymowania. Po pewnym
czasie, nie pamieta, ile czasu uplynelo od zakonczenia rozmowy do jej kontynuacji, podszedl do obwinionego, a ten
okazal mu dowod osobisty. W tym momencie juz wiedzial, ze to jest W. F.. Swiadek wskazal, ze uslyszal od dowodcy
kompanii pana M., ze posréd osob legitymowanych jest W. F.. Po tym, jak przerwal legitymowanie, stanal obok,
uszczelniajac kordon. Obwiniony byl caly czas w obrebie 10-20 m, gdzie osoby zgromadzone byly legitymowane.
Swiadek caly czas §ledzil obwinionego wzrokiem i mial $wiadomo$¢, gdzie on sie znajduje. Gdy podchodzil ponownie
do obwinionego, podszed} z nim nadkomisarz M., ktéry rozmawial z obwinionym, ale §wiadek nie pamietal o czym.



Swiadek zeznal, ze uprzedzil obwinionego, iz byé moze po analizie zostang mu przedstawione zarzuty z blokowania
zgromadzenia. Swiadek zeznal, ze zaproponowal postepowanie mandatowe, bowiem byt przekonany o wykroczeniu.
Mandat mial w tamtym momencie dotyczy¢ tylko blokowania niezakazanego zgromadzenia. Obwiniony odmowil
przyjecia mandatu. Swiadek wskazal, iz wiedzial, ze obwiniony nie przyjmie mandatu, ale mog} sie myli¢, wiec
postanowil da¢ mu taka szanse. Zwrdécil dokument tozsamosci obwinionemu i co dalej sie z obwinionym dzialo, tego
juz nie pamieta. Swiadek zeznal, ze po uéwiadomieniu sobie, ze osoba legitymowana jest W. F., powiedzial dowodcy
M., ze on go legitymuje. Nie jest sobie w stanie przypomnieé, w jakiej formie to przekazal. Wowczas wiedzial, ze
osoba nazywa sie W. F., chcial sie jeszcze upewnié i zapisa¢ wlasciwe dane. Swiadek zeznal, ze poczatki tej interwencji
byly ciezkie, przypuszcza, ze dla obwinionego i dla niego, ale p6zZniej juz interwencja przebiegla w miare gladko. W
pierwszej fazie interwencji nie mogli sie porozumie¢, co do danych. Zdaniem $wiadka, obwiniony zachowujac sie w
taki sposdb, miat co$ na celu, ale nie mu to ocenia¢. Po tym, jak uslyszal te nazwiska i imiona wskazywane najpierw
przez obwinionego, moéowil chyba, ze poprosi prawdziwe. Odpowiadajgc na pytania obwinionego, skad wiem, ze nie
nazywa sie J. G., mowil, ze slyszal jak jego koledzy krzycza ,pu$écie W.”. Dla niego jest pewne, ze obwiniony zdawal
sobie sprawe, ze nie nabiera sie na przekazywane mu nieprawdziwe dane. Swiadek dodal, iz nie jest w stanie wykluczyé
tego, ze po tym jak sporzadzil notatke urzedowa, kto$ ,,przekleil” ja do protokotu przestuchania.

Po odczytaniu zeznan zlozonych w toku czynno$ci wyja$niajacych, swiadek wskazal, ze nie uwazatl wtedy, aby
okolicznosci dotyczace legitymowania byly istotne. Po okazaniu mu protokotu przestuchania z jego podpisem i notatki
urzedowej dostrzegl, ze te dokumenty s3 takie same. Swiadek zeznal, ze pracuje w Policji prawie cztery lata i stara sie
w notatkach urzedowych wskazywa¢é na te okolicznoéci, ktére on uwaza za istotne, te okolicznosci, ktére jego zdaniem
co$ naruszajg.

Po odtworzeniu nagran audio-video z plyty CD-R (k. 76), Swiadek potwierdzil, ze nagranie jest autentyczne. Nie
przedstawia ono natomiast calej interwencji, a to co zostalo przedstawione, dzialo sie przed przerwa w legitymowaniu.

Wiarygodne, w ocenie Sadu, byly rowniez zeznania §wiadka P. D.. Przesluchany na rozprawie zeznal, ze w czasie
zabezpieczania zgromadzenia miesiecznicy smolenskiej ustawiony byt w kolumnie tréjkowej lub czwoérkowej. Nie
pamieta, w ktérym rzedzie stal: w trzecim albo czwartym, na wysokoéci K. (...) A.. W pewnym momencie otrzymali
rozkaz wynoszenia osob, zeby je przenie$¢ w miejsce bezpieczne. Pamieta, ze przenosil dwie osoby. Pamieta, ze
pierwsza osoba byl obwiniony. Chwycil go za reke. Podniost do gory i przeszed! kilka krokow, bylo tam tak tloczno,
ze nie mogl przejs¢ dalej i wtedy kolega przejal obwinionego, a on sie wrocil po kolejna osobe. Obwiniony zostal
przetransportowany w miejsce ogrodzone kordonem Policji. On chwile pézniej tam doszed! z tg kolejna osoba, ktora
przenosil. Zostawil w miejscu wyznaczonym i wracal sie, zeby wynie$¢ kolejng osobe i wtedy zobaczyl, ze G. P.
podejmuje czynnosci legitymowania i poprosit aby go asekurowal. Obwiniony na poczatku nie chcial poda¢ zadnych
danych, potem dwa razy podat falszywe dane. W tej chwili wie, ze to byly falszywe dane, woéwczas sobie nie zdawat
z tego sprawy. Slyszal w czasie przenoszenia okrzyki: ,zostawcie W., zostawcie W.”. Swiadek wskazal, ze G. P.,
ktory dluzej pracuje w Policji, powiedzial, ze cierpliwie poczeka, az obwiniony poda prawdziwe dane. Nie zwracat sie
imiennie do legitymowanego, mdgt wiedzie¢, kim jest ta osoba, ale mégl nie by¢ tego pewien. Tam ciggle podchodzily
osoby postronne, podchodzil jaki§ kamerzysta. W pewnym momencie §wiadek pouczyl obwinionego o tresci art. 65
k.w. i po chwili obwiniony podal juz prawdziwe dane. Swiadek nie byl w stanie sobie przypomnieé, aby po pouczeniu
ilegitymowaniu wskazywal na jakie$ inne nieprawdziwe dane, chyba juz nie. Nie pamieta dokladnie, wydaje mu sie,
ze obwiniony nie dal dowodu osobistego, ale podal dane. Pdzniej G. P. sprawdzil w bazie KSIP dane obwinionego. Po
sprawdzeniu danych, zakonczono czynnosci, nie wie, w jaki sposéb, czy bylo ukaranie mandatem, czy pouczeniem.

Swiadek wskazal, ze nie wierzyl w podawane przez obwinionego dane na podstawie tych okrzykéw, ktore styszal.
Kolega tez nie wierzyl, widzial, ze nie zapisuje tych danych.

Po okazaniu nagran z plyty CD-R z (k. 76) $wiadek potwierdzil, iz taka sytuacja miala miejsce, a nagranie jest
autentyczne.



Réwniez, jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka R. M.. Swiadek zeznal, Ze w czasie zdarzenia byl dowédca
kompanii i pamieta pana W. F.. Po raz pierwszy obwinionego zauwazyl w miejscu, gdzie funkcjonariusze podejmowali
czynnosci legitymowania. Nie wie, gdzie on znajdowal sie wcze$niej. Nie przypomina sobie, by widzial obwinionego
wéroéd osoéb, ktore blokowaly zgromadzenie. Swiadek nadzorowal czynnosci swoich policjantéw. Byt na K., ale
nie widzial tam obwinionego. Czeé¢ z podleglych mu policjantéw byla w miejscu, gdzie osoby blokowaly, a czeéc
znajdowala sie tam, gdzie odbywaly sie czynnoéci legitymowania. Swiadek wskazal, ze dowiedzial sie, Ze tam znajduje
sie taka osoba, bo kt6rys z policjantéw mu powiedzial, po czym sam sie zorientowal. Konkretnie nie wie, kto mu o tym
powiedzial. Moze widzial wizerunek W. F. wczeéniej, ale nie interesowal sie ta osobg. Wizerunek byl na pewno dla
niego rozpoznawalny. Dostal informacje od policjantéw, ze taka osoba sie tam znajduje, wiec potem sam zauwazyl.
Kontakt z obwinionym mial podczas czynnoSci legitymowania. Nie mial bezpoérednio kontaktu. Pan W. F. nie
chcial sie w sposéb wlasciwy wylegitymowaé policjantowi, ktéry podejmowal wobec niego czynnosci. Swiadek nie by}
podczas tego, jak obwiniony podawal dane. Nie widzial tego. Dowiedzial sie o tym od policjantéw. W zwigzku z sytuacja
uznali, ze obwinionego wylegitymuja na konicu. Im mniej oséb, tym bedzie spokojniej. Tak uznali prawdopodobnie
razem z policjantem legitymujgacym, zeby mozna bylo w sposob wlasciwy podjaé te czynnosé. Gdy juz bylo kilka oséb,
podjeli probe wylegitymowania pana F.. Préba finalnie zakoniczyla sie powodzeniem. Obwiniony okazal dokument
tozsamosci. Dane z dokument6éw, prawdopodobnie tak jak u innych osob, zostaly sprawdzone w policyjnej bazie
danych. By odstapi¢ od sprawdzenia danych, osoba musialaby by¢ osoba znang. W czasie czynnosci legitymowania
réowniez znalazl sie on, jako osoba nadzorujaca. Swiadek zeznal, ze nie widzial poczatku czynnoéci legitymowania. Od
policjantéw wiedzial, ze obwiniony zostal poinformowany odno$nie przyczyn legitymowania. Nie pamieta szczegotow,
czy policjanci wskazali podstawe prawng, na pewno wskazali podstawe faktyczna. Podstawg faktyczng legitymowania
bylo blokowanie trasy przemarszu zgromadzenia. Po udzieleniu informacji, co do podstawy faktycznej legitymowania,
obwiniony okazal dowdd, ale bardzo kwestionowal zasadnos¢ legitymowania jego osoby. Kwestionowal sam fakt, ze
jest legitymowany, bo nic nie zrobil. Swiadek uwaza, ze osoba legitymowana moze méwié do funkcjonariusza, ktory
go legitymuje, natomiast nie powinien mu przeszkadzaé. Prowadzenie zywej dyskusji, dekoncentrowanie policjanta,
jest forma przeszkadzania. W ocenie §wiadka, zdroworozsadkowe bylo podjecie decyzji, by spokojnie poczekac i
wylegitymowacé osobe, gdy atmosfera, emocje i inne osoby nie beda przeszkadza¢. Sam zasugerowal policjantowi, ktory
podjal pierwsza probe legitymowania, zeby czynnoéé przeprowadzi¢ w jak najlepszych warunkach. Swiadek zeznat
ponadto, ze zdaje mu sie, ze podczas prowadzonego legitymowania zamienil z obwinionym jedno zdanie. Swiadek
zapytal, widzac problemy, ktore polegaja na tym, by wylegitymowa¢: ,prosze pana, czy tak trzeba, czy tak warto?”.
Odpowiedz byla: ,tak trzeba”.

Po okazaniu §wiadkowi nagran z plyty CD-R z k. 76, zeznal, ze widzial nagrania i nie byl na tym etapie czynnosci
legitymowania, ktdre zostaly utrwalone na tym nagraniu.

Sad dostrzega pewne rozbieznosci w zeznaniach ww. $wiadkdw, odnoszace sie do pouczenia obwinionego i wskazania
podstawy prawnej legitymowania oraz sprawdzenia danych obwinionego w bazie KSIP, jednak nie sa to rozbieznoéci
na tyle istotne, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ przedmiotowych dowodow w caloéci.

Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci odtworzonych na rozprawie nagran (ptyta CD-R k. 76), a Sad tez
z urzedu nie dostrzegl jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywalyby na ich nieautentyczno$¢. Na plycie zapisano
trzy pliki o nazwie: videoplayback(1) to nagarnie przedstawiajace obwinionego siadajacego na ul. (...) wéréd innych
demonstrantow; videoplayback(2) to nagranie na ktérym widaé¢ obwinionego wynoszonego przez funkcjonariuszy
Policji z miejsca kontrmanifestacji; videoplayback to nagranie przedstawiajgce fragment czynnosci legitymowania
obwinionego. To ostatnie nagranie, odnoszace sie bezpoérednio do przedmiotu sprawy, potwierdza okoliczno$ci
podnoszone w wyjasnieniach obwinionego i zeznaniach §wiadkéw. Na nagraniu, poza uczestnikami czynnosci
legitymowania (dwdch funkcjonariuszy i obwiniony), wida¢ takze inne osoby poddawane czynno$ci legitymowania,
otoczone policyjnym kordonem. Istotne jest, iz nagranie przedstawia jedynie krotki fragment z przebiegu czynno$ci
(nie widaé poczatku legitymowania oraz zakonczenia tej czynnos$ci).



Sad dal wiare dowodom z dokumentéw ujawnionym na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw. Do tych dokumentéw
nalezg: notatki urzedowe (k. 1, 16-18, 19-22), informacja z KRK (k. 53), pisma (k. 100 — 108, 109) oraz po$wiadczone za
zgodno$¢ kopie notatnikow stuzbowych (k. 110 — 117). Powyzsze dokumenty nie wskazuja na to, aby byly przerabiane
(podrabiane), a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad zwraca uwage, iz sposroéd tych dokumentow
istotne znaczenie ma notatnik stuzbowy G. P., gdzie wskazano m. in.: ,odstapiono od sprawdzenia danych w KSIP
jako osoby publicznie znanej”.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 65 § 1 pkt 1 kw, kto umy$lnie wprowadza w blad organ panistwowy lub instytucje upowazniong
z mocy ustawy do legitymowania co do tozsamos$ci wlasnej lub innej osoby, podlega karze grzywny. Rodzajowym
przedmiotem ochrony jest tutaj prawidlowe funkcjonowanie i wiarygodno$¢ instytucji panstwowych, samorzadowych
i spolecznych (zob. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen, 2005, s. 169). Za uboczny przedmiot ochrony uznaje sie
porzadek publiczny w postaci niezakléconego funkcjonowania instytucji. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest
za$ tutaj prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych dokonywanych przez organy i instytucje uprawnione do dokonywania
ustalen w zakresie tozsamoSci os6b (por. M. Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 241). Zwrot
"wprowadzi¢ w blad" oznacza, ze sprawca spowodowal czyja$ pomylke lub powstanie u kogo$§ mylnego przekonania
albo niepoprawnego rozumowania (http://www.wsjp.pl/index.php?idhasla=35533). Wprowadzi¢ w blad mozna w
dowolny sposob - stowem lub na piSmie, ale takze gestem (zob. G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen, 2002,
s. 225; M. Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 242). W pojeciu ,tozsamo$¢”, na gruncie prawa, miesci
sie wizerunek i dane osobowe (nazwisko, ple¢, wiek, imiona rodzicow, numer PESEL), ktore stuza indywidualizacji
danej osoby spos$rod innych (por. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 65 kw, teza A4, Legalis). Organem panstwowym
jest kazdy organ dzialajacy w imieniu panstwa (O. Gorniok, w: O. Gérniok i inni, Kodeks karny, Komentarz t. 1, 2005,
s. 261). Organem takim jest przede wszystkim Policja, m. in. na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6.4.1990 r. 0
Policji. Wykroczenie z art. 65 kw ma charakter powszechny, moze popehi¢ je kazdy. Wykroczenie to mozna popelnic
tylko umys$lnie. W odniesieniu do zamiaru, z jakim popelnione moze by¢ to wykroczenie, to zdecydowanie dominuje
poglad, ze moze by¢ popehione tylko z zamiarem bezpoérednim, na co wskazuje ujecie znamienia czasownikowego
- ,wprowadza”, oznaczajgcego intencje, z jaka dziala sprawca (por. M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 245;
W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczenn Komentarz 2013, s. 303). Prezentowany jest takze poglad, iz
mozliwe jest rowniez popelnienie tego czynu z zamiarem ewentualnym (por. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 65
kw, teza B1, Legalis).

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, iz obwiniony w dniu 10 czerwca
2017 r., w poczatkowej fazie czynnoSci legitymowania, przekazywal umundurowanemu funkcjonariuszowi Policji
dane, co do swojej osoby, nieodpowiadajace rzeczywistoSci. Zapytany o imie i nazwisko, nie podal (na poczatku
czynno$ci) swojego imienia i nazwiska, podajac inne dane (J. K., J. G.). Jednakze, co istotne, wszystkie okoliczno$ci
zdarzenia, a przede wszystkim zachowanie obwinionego wskazuja na to, iz po jego stronie nie bylo zamiaru
wprowadzenia w blad organu panstwowego.

Zamiar jest faktem o charakterze psychologicznym, stanowigcym jedno ze znamion czynu, ktéry nalezy udowodnic
tak, jak kazde ustawowe znamie typu rodzajowego. Nie jest to ocena faktu zachowania sprawcy. Nalezy wiec wykazacé,
ze sprawca konkretnego umyslnego czynu zabronionego realizowal ustawowe znamiona strony przedmiotowej, majac
zamiar jego popeklienia. Dodatkowo, trzeba jeszcze udowodni¢ rodzaj zamiaru, z ktérym sprawca wykonywal czyn
zabroniony. Na pojecie zamiaru skladajg sie dwa elementy — intelektualny w postaci §wiadomoSci (wyobrazenia,
przewidywania) oraz wolicjonalny w postaci checi (woli) czynienia. Zamiar bezposredni oznacza, ze sprawca chce
czynu zabronionego, czyli ma wole realizacji jakiej$ rzeczywisto$ci, osiagniecia czego$, urzeczywistnienia czego$,
co jest zabronione. Element §wiadomoSci sprawcy polega w tym wypadku na wiedzy o zamierzonym zachowaniu,
a element woli na checi jego zrealizowania. Sprawca w tym przypadku zdaje sobie sprawe, ze to co zamierzyl,
stanowi realizacje okre§lonego stanu rzeczy i chce to osiagnaé. Zamiar ewentualny oznacza za$, ze sprawca przewiduje
mozliwo$§¢ popelienia swoim zachowaniem czynu zabronionego i godzi sie na to. Element §wiadomo$ci sprawcy



polega w tym wypadku na wiedzy o mozliwoSci urzeczywistnienia zakazanego stanu rzeczy, a element woli, nie na
wprost chceniu, lecz akceptacji dla zrealizowania czynu zabronionego (por. T. Bojarski Kodeks Wykroczen Komentarz,
Wyd 4 LexisNexis 2014 s. 45, ktory posluguje sie pojeciem ,woli fakultatywnej”, nie majacym uzasadnienia
psychologicznego, ale praktyczne zastosowanie na gruncie prawa karnego).

Oceniajac zachowanie obwinionego w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, nie mozna stwierdzié, aby jego
dzialaniom towarzyszyl zamiar bezposredni czy tez ewentualny popelnienia czynu zabronionego opisanego w art. 65
§ 1 pkt 1 kw.

Podejmowane przez obwinionego dzialania w zaden sposob nie wskazuja na istnienie u niego zamiaru wprowadzenia
w blad legitymujacego go funkcjonariusza Policji. Dowodza tego nie tylko wyjaénienia obwinionego (,ani §wiadomie
ani nie§wiadomie nie chcialem wprowadzi¢ w blad”; ,W tym czasie thum skandowat (...) i bylo to dla mnie oczywiste,
ze funkcjonariusze, ktérzy mnie wynosza, wiedzieli z kim majg do czynienia”; ,ani przez moment nie mialem takiego
poczucia, ze funkcjonariusze wierza w nazwisko, ktére podalem” ), ale jeszcze nawet bardziej zeznania $wiadka G. P.,
ktéry mialby by¢é wprowadzony w blad (,,Dla mnie jest pewne, ze Pan W. zdawal sobie sprawe, ze ja nie nabieram sie
na przekazywane mi dane”; ,Ja gdy slyszalem dane J. G. wiedzialem, zZe to sa nieprawdziwe dane (...)”; ,Ja mySle, ze
pan W. zachowujac sie w ten sposo6b, mial co$ na celu (...)), czy rowniez drugiego z funkcjonariuszy Policji obecnego
przy czynnoSci legitymowania, P. D. (,,(...)wiedzialem, ze dane, ktére pan podaje, nie sa prawdziwe”).

Na to, dlaczego funkcjonariusz Policji nie mogl zostaé wprowadzony w blad, wskazuje tez tre$¢ odtworzonego
na rozprawie nagrania (plyta k. 76 plik ,video playback”), gdzie widaé i slycha¢ warunki, w jakich przebiegala
czynno$¢ legitymowania. Na nagraniu widoczne jest zachowanie uczestnikow czynnoéci: obwinionego, ktéry wyraznie
wzburzony, stara sie opanowywac emocje po tym, jak zostal wyrwany sposréd protestujacych i ,,przetransportowany”
na wyizolowany kordonem policji plac oraz G. P., ktéry wyczekuje na mozliwo§¢é przeprowadzenia czynnosci w
bardziej sprzyjajacych warunkach. Na nagraniach stycha¢ wznoszone okrzyki ,W., W.”, slycha¢ osoby postronne
~wiracajace sie” do prowadzonej czynnosci, widaé jak zachowuje sie obwiniony, jego gestykulacje, mimike, stycha¢ w
wypowiedziach obwinionego zdenerwowanie.

Zgromadzone w sprawie dowody nie wskazujg na fakt, aby obwiniony umyslnie dazyl do wprowadzenia w blad
funkcjonariusza Policji. Dzialaniom obwinionego nie moégt towarzyszy¢é zamiar bezposredni, bowiem wszystkie
okoliczno$ci zdarzenia pokazuja, ze nie mial woli wprowadzenia w blad. Obwinionemu mozna przypisaé zachowanie
demonstracyjne (tak odbieral je $wiadek G. P.), majace pokazaé, jaki jest jego stosunek do dzialan Policji,
ktora, jak to ocenil obwiniony, bezprawnie uzyla wobec niego sily fizycznej i pozbawila mozliwosci pokojowego
protestu w przestrzeni publicznej, ale z pewno$cia nie che¢ wprowadzenia w blad policjanta, tak aby uwierzyt w
przekazywane nieprawdziwe dane. Obwiniony nie zrobil nic, aby uczyni¢ swoj przekaz w najmniejszym chociaz
stopniu wiarygodnym. Wrecz przeciwnie, zachowywal sie tak (gestykulowal, budowal wypowiedzi), aby jasnym byto,
ze przekazywane dane, to nie jego personalia.

Nawet gdyby zalozyé¢, ze czyn z art. 65 § 1 pkt 1 kw moze by¢ popeliony réwniez z zamiarem ewentualnym
(Sad przychyla sie do pogladu o mozliwoéci popelienia tego czynu tylko z zamiarem bezposrednim), to i tak nie
sposob stwierdzié, aby obwiniony nawet godzit sie na mozliwo$¢ wprowadzenia G. P. w blad. Obiektywnie oceniajac
okolicznoSci zdarzenia, nalezy skonstatowacé, ze w zachowaniu obwinionego nie bylo nic, co mogloby uwiarygodni¢
jego slowa, tak aby istniat cho¢ cien szansy na to, ze funkcjonariusz Policji uwierzy w to, co przekazuje mu obwiniony.
Nie mozna wiec stwierdzi¢, aby obwiniony godzil sie (byla u niego powolana wyzej ,,potencjalna wola”) na stworzenie
u funkcjonariusza Policji mylnego przekonania co do jego danych personalnych.

Analizujac znamiona wykroczenia zarzuconego obwinionemu, nalezy sie odnie$¢ do formulowanych przez strony
(na etapie glosow stron) odmiennych stanowisk co do charakteru formalnego albo skutkowego czynu z art. 65
§ 1 pkt 1 kw. W doktrynie przyjmuje sie, ze wykroczenie to ma charakter formalny, co oznacza, iz nie jest
konieczne wystapienie skutku w postaci faktycznego wprowadzenia organu lub instytucji w blad. Nie ma w tym
przypadku znaczenia, czy organ dal wiare nieprawdziwym informacjom przekazywanym przez sprawce i czy nastapily



jakiekolwiek konsekwencje oparcia sie na nieprawdziwych danych uzyskanych od sprawcy. Dokonanie czynu
nastepuje w momencie dzialania sprawcy (udzielenia nieprawdziwej informacji, potwierdzenia blednej informacji
posiadanej przez organ lub niewyprowadzenia organu z bledu (por. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 65 kw, teza
A2, Legalis; W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 303).

Formalny charakter tego wykroczenia nie jest jednak tak oczywisty, jezeli uwzgledni sie wykladnie zamienia
~wprowadza w blad”, ktérym ustawodawca posluguje w roéznych przepisach w kodeksie wykroczen, ale tez w
kodeksie karnym. W kodeksie wykroczen znamie to wystepuje jeszcze w art. 66 § 1 pkt 11 art. 138d § 11 2, gdzie
robwniez przyjmuje sie formalny charakter wykroczenia oraz w art. 107, gdzie juz nie ma jednak takiej jednolitosci
pogladéw i formulowane jest stanowisko o materialnym charakterze tego wykroczenia (zob. T. Bojarski, Polskie prawo
wykroczen, 2012, s. 175; B. Kurzepa, Kodeks wykroczenn Komentarz, 2008, s. 405; M. Szwarczyk, w: T. Bojarski,
Kodeks wykroczen, 2015, s. 420, za M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 107 kw, Legalis;). Znamie ,,wprowadza w
blad” wystepuje rowniez w kodeksie karnym, ale w przypadku wystepkéw z art. 286 § 11 art. 145 § 1 pkt 2b uklad
znamion nie pozwala na poréwnania z art. 65 § 1 kw. Natomiast punktem odniesienia moze by¢ czyn opisany w
art. 132 kk ,kto, oddajac ustugi wywiadowcze Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza w blad polski organ panstwowy
przez dostarczanie podrobionych lub przerobionych dokumentéw lub innych przedmiotéw albo przez ukrywanie
prawdziwych lub udzielanie falszywych wiadomo$ci majacych istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej ....”. W
tym przypadku, ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, nie ma zadnych watpliwo$ci, iz przepis ten statuuje przestepstwo
materialne, ktérego skutkiem jest wprowadzenie w blad polskiego organu panstwowego. Niezbedna jest taka zmiana
rzeczywistoS$ci, ktora polega na wytworzeniu w organie blednego ogladu rzeczywistoSci, przy jednoczesnym braku
swiadomosci odnoénie do jej realnego stanu. (por. m.in. P. Kardas Kodeks Karny Komentarz pod red. A. Zolla, Karkow
1999 s. 117; Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym System Prawa Karnego tom 8, pod red. prof.
dr hab. Lech Gardocki 2018, Komentarz do art. 132 kk, Legalis 2018). Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, iz skutkiem
nie musi by¢ szkoda polegajaca na realnoSci zagrozenia intereséw panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 1977 r., III KR 342/76). Skutkiem jest wiec tutaj sama zmiana rzeczywisto$ci, poprzez wytworzenie
nieprawdziwego obrazu rzeczywisto$ci u przedstawiciela organu, nawet gdy nie p6jda w $lad za tym zadne dzialania,
czyli nie bedzie on podejmowal czynnosci pod wplywem bledu i nie zostanie realnie zagrozony interes panstwa. Takie
tez rozumienie skutku ,wprowadzenia w blad” mozna odnosi¢ do wykroczenia z art. 65 § 1 kw. Organ panstwowy
zostaje tutaj wprowadzony w blad, czyli u przedstawiciela tego organu, na skutek dzialania (zaniechania) sprawcy,
musi powstaé¢ mylne wyobrazenie o rzeczywistosci, w tym przypadku o tozsamoSci sprawcy lub innej osoby. Nie musi
juz jednak prowadzic¢ to do ,dalszych” skutkéw, czyli podjecia okreslonych dzialan, ktére doprowadza do zaklocenia
prawidlowego funkcjonowania instytucji panstwowej, samorzadowej, spolecznej. Nie musi by¢ w tym przypadku
realno$ci zagrozenia porzadku prawnego, bowiem z mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci przedstawiciela organu,
nie musza jeszcze wynika¢ zadne realne konsekwencje. Nie mozna takze przyjmowaé, iz samo wprowadzenie w
blad organu, réwnoznaczne jest z nieprawidlowym ustaleniem okolicznosci faktycznych, jezeli tozsamo$¢ ta zostanie
zweryfikowana innymi Zrédlami (np. przez inne osoby).

Sad, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, zwraca takze uwage, iz w jego ocenie wniosek o ukaranie obwinionego
za czyn z art. 65 § 1 pkt 1 kw byl pochopny i nie poprzedzila tej decyzji refleksja, co do postrzegania takiego
postepowania przez opinie publiczna.

Nalezy pamietac, iz w sprawach o wykroczenia nie obowigzuje, tak jak w postepowaniu karnym, zasada legalizmu,
gdzie organy $cigania sa zobowiazane do wszczecia postepowania, a oskarzyciel takze do wniesienia i popierania
oskarzenia (art. 10 § 1 kpk ). Nie jest przypadkiem, ze na gruncie prawa wykroczen nie przyjeto takiej zasady, bowiem
w przypadku wykroczen (gdzie ladunek spotecznej szkodliwosci jest co do zasady niewielki), prowadzenie czynnoSci
wyjasniajacych, a nastepnie wniesienie i popieranie oskarzenia, winno opierac sie na zasadzie celowosci.

Trzeba tutaj zwrdci¢ uwage na postawe funkcjonariusza Policji G. P., ktory nie traktowal zachowania obwinionego
w czasie czynnoSci legitymowania, jako istotnego i prawnie relewantnego. W notatce sluzbowej, jak réwniez w
skladanych pdzniej zeznaniach, funkcjonariusz nie wskazuje na przekazywanie przez obwinionego nieprawdziwych
danych co do jego tozsamo$ci. G. P., jak wyjaénil w zeznaniach zlozonych w postepowaniu sadowym,



traktowal zachowanie obwinionego jako ,demonstracje” wobec okolicznoéci w jakich podejmowano legitymowanie
obwinionego. Jak wskazal $§wiadek, poczatki tej czynnosci byly dla obu stron ,trudne”. Wobec tego, iz czynno$c
legitymowania zostala przeprowadzona skutecznie, a obwiniony dobrowolnie przekazal funkcjonariuszowi Policji
swdj dokument tozsamosci, G. P. slusznie uznal, iz nie ma potrzeby, aby zachowanie obwinionego w poczatkowej
fazie czynno$ci legitymowania, traktowa¢ jako podstawe do prowadzenia czynnoéci wyjasniajacych i aby zachodzito
podejrzenie popelnienia czyny zabronionego.

Dopiero, jak nalezy wnosi¢, ukazanie sie w sieci internetowej nagrania (odtworzonego na rozprawie, k. 76), gdzie
wida¢ fragment czynnoéci legitymowania, zadecydowalo o prowadzeniu w tym zakresie czynno$ci wyja$niajacych,
zakonczonych zlozeniem wniosku o ukaranie obwinionego za czyn z art. 65 § 1 pkt 1 kw. Warto tez zauwazy¢, iz
w toku czynnoSci wyjasniajacych nie przestuchano nawet Swiadka G. P. na okoliczno$é zachowania obwinionego w
czasie legitymowania, gdzie Swiadek moglby opisac przebieg tej czynnosci, tak jak zrobil to dopiero w postepowaniu
sadowym. Zamiast tego zdecydowano sie na skierowanie do sagdu wniosku o ukaranie, bez wyjasnienia okolicznos$ci
zachowania obwinionego. Sad zwraca uwage, iz przy ocenie tego zdarzenia nie mozna pomija¢ emocji obwinionego,
ktore przekladaly sie na jego zachowanie. Czynnoé¢ legitymowania poprzedzal udzial obwinionego w pokojowej
kontrdemonstracji, z ktorej zostat sila wyniesiony przez Policje. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze w przypadku
interwencji wobec o0s6b uczestniczacych w zgromadzeniach (demonstracjach, wiecach itp), pierwsza reakcja
psychologiczna jest postawa obronna. To wlasnie rozwazne prowadzenie czynnoéci przez Policje powinno taka
postawe przelamac, tak aby uczestnik zgromadzenia zrozumial, ze interwencja to nie atak na jego osobe, ale dzialania
znajdujgce swoje oparcie w obowiazujacych przepisach prawa. Zdawal sobie z tego sprawe funkcjonariusz Policji
G. P., gdy przerwal czynno$c¢ legitymowania, aby, jak sam to okredlil, nie ,ciagnaé tego natarczywie”. Po pewnym
czasie powr6cit on do przerwanej czynnoéci i zakonczyl ja skutecznie. Takie zachowanie Swiadka nalezy oceni¢
pozytywnie, bowiem nie przyczynialo sie do eskalacji konfrontacyjnego poczatku czynnosci legitymowania i co istotne,
doprowadzilo do skutecznego wylegitymowania obwinionego.

W takich warunkach, jako niezrozumiala jawi sie decyzja o tym, aby przeprowadzi¢ czynnoSci wyjasniajace co
do oceny zachowania obwinionego w pierwszej czeSci czynnoSci legitymowania, a nastepnie wnioskowaé o jego
ukaranie za umyS$lne wprowadzenie w blad organu panstwowego. Nalezy wskazaé¢, ze dzialan takich nie mozna
analizowac¢ calkowicie w oderwaniu od zdarzen, jakie mialy wczedniej na ul. (...), gdy obwiniony, tak jak setki
innych osob, uczestniczyl w pokojowej kontrdemonstracji. Czynno$ci legitymowania stanowily kontynuacje dzialan
Policji podjetych wobec os6b manifestujgcych na K.. Nie mozna nie zauwazy¢, ze skutkiem takiego postepowania
moga by¢ w przyszlosci obawy innych przed udzialem w publicznych demonstracjach (kontrmanifestacjach), ktérych
konsekwencja bedzie konfrontacja z Policja, a pdzniej jeszcze postepowanie karne. Europejski Trybunal Praw
Czlowiek zwracal niejednokrotnie uwage na to, iz dzialania organéw panstwa, podejmowane w zwigzku z pokojowymi
protestami (demonstracjami, manifestacjami), gdy obywatele korzystaja z wolno$ci wyrazania swoich pogladow,
zar6wno te podejmowane przed takimi wydarzeniami, w ich trakcie, jak i po, nie powinny prowadzi¢ do stworzenia w
opinii publicznej przekonania, iz moga ponosic¢ oni tego negatywne skutki. Wszczynanie postepowan, czy to karnych,
czy administracyjnych, w zwigzku z odbywajacymi sie pokojowymi protestami, ktorych efektem ma by¢ wymierzanie
kar (nawet niewielkich) i stosowanie innych $rodkéw represyjnych, moze by¢, w ocenie Trybunahu, odbierane wlaénie
jako zniechecanie innych przed takim angazowaniem sie debate publiczna, z ktéra zwigzane sa spory i konflikty.
Organy Panhstwa w takich okoliczno$ciach winny powstrzymywac¢ sie przed represyjnymi dzialaniami, jezeli nie sa to
dzialania absolutnie konieczne w demokratycznym spolteczenstwie (tak m.in. w wyroku ETPC z dnia 26 kwietnia 1991
r. w sprawie Ezalin przeciwko Francji, wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie Frumkin przeciwko Rosji, wyroku
z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie Navalny i Yashin przeciwko Rosji, wyroku z dnia 19 czerwca 2016 r. w sprawie
Ali Cetin przeciwko Turcji).

Sad zgadza sie calkowicie ze stanowiskiem oskarzyciela, iz fakt postawienia zarzutu popelnienia wykroczenia
osobie zastluzonej dla odzyskania przez Polske niepodlegloSci, powszechnie rozpoznawalnego dzialacza opozycji
demokratycznej, represjonowanego i wiezionego za swoje dzialania i postawe, nie powinien mie¢ wplywu na ocene
zachowania obwinionego, w $wietle znamion zarzucanego mu wykroczenia. Obwiniony w niniejszym postepowaniu



powinien by¢ traktowany tak, jak kazdy inny obywatel, bez wzgledu na swoje zastugi dla wolnej Polski. Sad, oceniajac
okolicznoSci sprawy i zachowanie obwinionego, zwraca uwage, iz postawa obronna osoby dopiero co wyniesionej sila z
demonstracji, jest zrozumiala (co pokazuje chociazby podejscie funkcjonariusza Policji legitymujgcego obwinionego,
ktory wlasnie dlatego przerwal czynnos$é, aby da¢ mozliwo$é opanowania emocji). Mozna wiec wnosié, iz wiele innych
0s0b, znajdujac sie w takiej sytuacji, jak obwiniony, poddanych tak duzym emocjom, zachowywaloby sie podobnie. Nie
sposob wiec przyjmowac, aby ocena zachowania obwinionego byla szczegblna i odmienna z uwagi na jego przeszto$c.
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz zastugi obwinionego dla wolnej Polski oraz jego zaangazowanie polityczne, nie
moze czynic¢ z jego osoby egzemplifikacji. Z faktu rozpoznawalno$ci obwinionego nie mozna czyni¢ argumentu dla
traktowania go w sposob bardziej surowy niz kazdej innej osoby, ktéra znalazlaby sie w takich samych okoliczno$ciach
i zachowywalaby sie w takich warunkach podobnie.

Reasumujac, Sad, wobec stwierdzenia, iz zachowaniom obwinionego nie towarzyszy! bezposredni zamiar popelnienia
zarzucanego mu czynu, czyli wprowadzenia w blad organu panstwowego upowaznionego do legitymowania co do
wlasnej tozsamosSci, ustalil, iZ obwinionemu nie mozna przypisac¢ odpowiedzialno$ci za popelienie wykroczenia z art.
65 § 1 pkt 1 kw. Zgodnie z treécia art. 5 § 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie
zawiera znamion wykroczenia. W przypadku stwierdzenia takich okoliczno$ci po rozpoczeciu przewodu sadowego,
sad wydaje wyrok uniewinniajacy (art. 62 § 3 kpw).

Wedlug tresci art. 119 § 2 pkt 1 kpw, w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania, koszty
postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest w przedmiotowej sprawie Policja,
wiec kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.




