Sygn. akt XI W 1864/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela — nie stawit sie, zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku, 23 stycznia 2019 roku i 08 maja 2019 roku
sprawy P. S.

urodzonego (...) roku w M.

syna Z.1iM. z domu M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 wrzeénia 2017 r. okolo godz. 23:10 w W. przy ul. (...) puszczajac glosSna muzyke w klubie (...) zaklocil
spoczynek nocny M. L.,

tj. o wykroczenie z art. 5181 kw.

I. Obwinionego P. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 5181 kw w zw. z art. 24811 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przy ulicy (...) w W. znajduje sie klub (...), ktdrego menadzerem jest P. S.. Jest to lokal o charakterze rozrywkowym z
dyskoteka, prowadzony nieprzerwanie od wrze$nia 2016 roku, w okresie letnim posiadajacy ogrodek na zewnatrz.

W dniu 15 wrze$nia 2017 roku okolo godziny 22:00 wewnatrz klubu odtwarzana byla gloéna muzyka, przy czym
emitowana byla rowniez na zewnatrz przez wystawione przy drzwiach wejéciowych gloéniki. DZwieki te docieraly do
oddalonego o kilkaset metréw od lokalu mieszkania M. L. zakl6cajac mu spoczynek nocny.

M. L. zawiadomil Policje, w zwiazku z czym jej funkcjonariusze podjeli interwencje. Przybyli do klubu st. post. M.
W. oraz sierz. szt. L. P. okolo godziny 23:10 ujawnili gloéna muzyke wydobywajaca sie z glo$nikéw wystawionych na
zewnatrz lokalu (...). Nastepnie udali sie do mieszkania M. L. i w jego wnetrzu slyszeli glo§na muzyke wydobywajaca
sie z klubu.



Funkcjonariusze Policji wrocili do lokalu (...), gdzie zastali zarzadzajacego lokalem menadzera P. S.. Poinformowali go
o zakl6cenia spokoju i spoczynku nocnego poprzez gto$ng muzyke odtwarzana z gloénikow wystawionych na zewnatrz
klubu. Podjeta przez funkcjonariuszy Policji interwencja spowodowala, ze P. S. zaprzestal emitowania muzyki z
glosnikéw wystawionych na zewnatrz.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnien obwinionego P. S. (k. 27-28, k. 71-71v);

- zeznan $wiadka M. L. (k. 11, k. 71v.-72, 73);

- zeznan $wiadka M. W. (k. 72, 73);

- zeznan $wiadka L. P. (k. 88, 94);

- notatek urzedowych (k. 1, k. 16, k. 17, k. 18, k. 22, k. 25);

- pisma do Strazy Miejskiej (k. 20);

-pismado (...) W.I (k. 21);

oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony P. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, nie czul sie winny. Wyjasnil, ze nadal pracuje
w klubie (...) na ul. (...) w W. i peli funkcje menedzera, odpowiedzialny jest za sprawy zwigzane z ogoélnym
funkcjonowaniem klubu w nocy, a w dniu 15 wrze$nia 2017 roku pracowal w nim w godzinach 19:00 — 06:00.
Obwiniony wskazal, ze ulica (...) sg ulicami rozrywkowymi, gdyz sa tam r6zne lokale i kazdy z nich emituje muzyke,
s3 to m.in. lokale (...), (...), ,Pijania wodki i piwa”, (...), (...), przy czym niektore z nich majg ogrédki z muzyka
na zewnatrz. Wyjasnil, iz klub (...) jest na przystowiowym ,,$wieczniku” z uwagi na jego popularno$é. Wskazal, ze za
muzyke sa odpowiedzialne osoby techniczne, DJ — e oraz akustycy, a w dniu 15 wrze$nia 2017 roku muzyka grala
wewnatrz lokalu, nie byto Zadnych glosnikdéw na zewnatrz, co najwyzej staly one w wiatrolapie, ktory byt zamkniety
i tam mogla gra¢ muzyka. W. jest szklany, zamykany, z drzwiami. Obwiniony opisal okoliczno$ci interwencji Policji,
potwierdzil, ze zastosowal sie do pouczen funkcjonariuszy i wylaczyl muzyke z glo§nikéw w wiatrotapie. Obwiniony
podal takze, ze byla jedna interwencja Policji w 2016 roku z chwilg rozpoczecia funkcjonowania klubu, za$ w 2017
roku nie bylo zadnych zgloszeni. Obwiniony wyjasnil, ze to on ma wplyw na to, jakie jest natezenie tej muzyki.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie przedstawionych przez niego okolicznosci faktycznych
dotyczacych tego, ze w dniu 15 wrze$nia 2017 roku w godzinach od 19:00 do 6:00 rano przebywat wlokalu (...) przy ul.
(...) wW., a takze co do tego, ze byt wowczas menadzerem klubu odpowiedzialnym m. in. za odtwarzang muzyke. Byly
one zgodne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w szczegblnoSci z zeznaniami §wiadkow, dokumentami,
w tym notatka urzedowa (k.1). W pozostalej za$ czeSci, w ktorej obwiniony twierdzil, Zze w dniu zdarzenia, gto$niki nie
znajdowaly sie na zewnatrz lokalu, a w wiatrolapie oraz co do tego, Ze to nie muzyka wydobywajaca sie z klubu (...)
zaklocila spoczynek nocny M. L., jak tez sugestiom, ze zaklocenie moglo mieé zrédlto w innym z klubow znajdujacych
sie

w okolicy, sad nie dal wiary. Wyjasnienia te nie znajduja bowiem potwierdzenia w uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwos$ci.



Bezspornym jest, iz w dniu 15 wrze$nia 2017 roku w W. przy ul. (...) w W. okolo godziny 22:00 w klubie (...)
odtwarzana byla glo$na muzyka, w tym takze z gloSnikdw mieszczacych sie na zewnatrz lokalu. Oczywistym jest takze,
ze odpowiedzialnym za emitowanie muzyki, jej natezenie i glodnoé¢ byl menadzer klubu (...). Okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w relacji samego obwinionego, a wynika zaré6wno z notatki urzedowej, jak réwniez zeznan wszystkich
Swiadkow. Nie ulega takze watpliwosci, ze muzyka odtwarzana w klubie (...) emitowana byla przez gloéniki znajdujace
sie na zewnatrz lokalu, jej stopien glo$nosci byt wysoki i docieral do mieszkania M. L. zaklécajac mu spoczynek
nocny. M. L. w sposdb jasny i precyzyjny podal, ze muzyka docierajaca do jego mieszkania pochodzita z klubu (...),
potrafil zlokalizowa¢ i zindywidualizowaé zrodlo emisji dzwiekdow (k.71v., 73). Pokrzywdzony mieszkajac w poblizu
klubu (...) i innych lokali wiedzial, ktory z nich jaka emituje muzyke i w zwiazku z tym ktéry konkretnie w danej
chwili zakloca jego spoczynek nocny. Fakt emitowania gloSnej muzyki z glodnikow klubu (...) znajdujacych sie na
zewnatrz znajduje pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. W. i L. P., a przede wszystkim notatce urzedowej
sporzadzonej przez M. W. po podjetej interwencji. Wynika z niej wprost, ze udajac sie pod zlecony adres policjanci
wiedzieli jedynie, ze ,, klub (...) mial zaklécaé” (k.1). Na miejscu, okolo godziny 23:10, sami ujawnili sposéb w jaki
dochodzilo do zaklocen, a mianowicie ,,gloéna muzyke wydobywajaca sie z glosnikow wystawionych na zewnatrz klubu
(...)” (k.1). Przed przybyciem na miejsce zdarzenia nie mieli kontaktu z pokrzywdzonym, nie wiedzieli jakg zastang
sytuacje, a potwierdzili zgloszenie dokonane przez pokrzywdzonego. Przebywajac w mieszkaniu pokrzywdzonego
potwierdzili takze, ze jest w nim slyszalna glo§na muzyka wydobywajaca sie z zewnatrz, po czym wroécili do klubu
(...) i wylegitymowali obwinionego, jak réwniez polecili wylaczenie muzyki z glosnikow (k.1). Z powyzszego wynika
zatem wprost, ze takze funkcjonariusze Policji zindywidualizowali i zlokalizowali Zrodto dzwiekéw w mieszkaniu
pokrzywdzonego jako pochodzace z kluby (...), w ktérym menadzerem odpowiedzialnym za odtwarzanie muzyki byl
obwiniony.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom swiadkow M. L., M. W. oraz L. P., albowiem zeznania te sa logiczne i konsekwentne,
uzupelniajg sie wzajemnie i potwierdzaja. Co prawda §wiadkowie W. i P. nie pamietali szczegdtow zdarzenia z uwagi na
liczbe podejmowanych interwencji oraz uplyw czasu, jednakze zgodnie potwierdzili tresé notatki sporzadzonej przez
M. W. bezpoérednio po zdarzeniu. Stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadkowie sa osobami obcymi zaréwno dla obwinionego
jak i pokrzywdzonego, w sprawie zeznawali w zwigzku ze swoimi obowigzkami stuzbowymi i nie mieli interesu w
rozstrzygnieciu sprawy. Okolicznoéci przedstawione przez pokrzywdzonego znalazly zatem pelne potwierdzenie w
obiektywnych, bezstronnych dowodach, w zwiazku z czym jego zeznania zastugiwaly na catoSciowe uwzglednienie.
Tym bardziej, ze zasady logicznego myslenia i dodwiadczenia zyciowego takze wskazuja, ze dowod ten byl w pelni
wiarygodny. Zauwazy¢ nalezy, ze M. L. zeznal, iz wielokrotnie zglaszal zakl6canie spoczynku nocnego przez klub (...)
(stad mozliwoé¢ rozpoznania dzwiekow dochodzacych do jego mieszkania i przypisania ich do konkretnego lokalu
w okolicy), jednakze jak sam podal, robil to czesto anonimowo. Wyjasnié nalezy, ze zgloszenie telefoniczne Policji
zaklocania spoczynku nocnego celem podjecia interwencji, to jest po prostu spowodowania zaprzestania w danej
chwili zaklécania, nie powoduje automatycznie wszczecia czynnosci wyjadniajacych w sprawie o wykroczenie. Aby
tak sie stalo nalezy zlozy¢ zawiadomienie o wykroczeniu i dopiero wowczas wlasSciwa jednostka Policji podejmuje
czynnosci i moze skierowaé wniosek o ukaranie do sadu. Dlatego brak bylo spraw (...) z udzialem pokrzywdzonego, co
ustalono w toku czynno$ci wyjaéniajacych w niniejszej sprawie (k. 14 i 25). W zwigzku z tym okoliczno$¢ ta nie moze
mie¢ zadnego wplywu na ocene zeznan pokrzywdzonego. Tym bardziej, ze policjanci takze zeznali, ze wielokrotnie
podeczas stuzby w dzielnicy S. podejmowali interwencje dotyczace zaklécenia spokoju i spoczynku w klubie (...) (k.72,

73, 93, 94).

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka E. W.. Zawazy¢ nalezy, ze $wiadek pozostaje w relacji zawodowej i kolezenskiej z
obwinionym i ma osobisty interes w rozstrzygnieciu sprawy, albowiem jest ona dyrektorem klubu, ktérego dziatalnosci
sprawa dotyczy. Zeznania §wiadka nie znalazly takze potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie,
tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Wykroczenie z art. 5181 kw popelnia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Przedmiotem ochrony
okre$lonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakloconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezakloconego



spoczynku nocnego, ktére to nie powinny by¢ zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogodlnie,
czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci
okre$lonej w § 1 moze nastapi¢ poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku,
hatasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie,
zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okre$lonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach,
i ktore jest zdolne zakloci¢ spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu
publicznym. Poprzez zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art. 5181 kw nalezy rozumiec¢: krzyk jako
wydawanie dzwiekow zawierajacych pewna okreslong tresé lub tez dzwieki nieartykulowane, czyli calkowicie jej
pozbawione, np. wrzask; halas jako nieskoordynowane glo$ne dzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider,
rumor albo tez glo$na zaklocajaca spokéj ktotnia. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,zaklocenie” wskazuje, ze
chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania naruszajacego ustalony porzadek, normy wspoélzycia spolecznego
czy tez naturalny bieg spraw, co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. Inaczej rzecz
ujmujac, dzialanie sprawcy ma polegaé¢ na uniemozliwieniu lub utrudnieniu innym ludziom normalnego zachowania
sie przyjetego w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach, przy czym skutek nie musi obejmowaé wszystkich, ale
musi wystapi¢ przynajmniej w stosunku do jednej osoby. Do odpowiedzialnoéci za czyn z art. 5181 kw moze byé
pociagnieta osoba, w ktdrej dyspozycji pozostaje zrodlo niepokoju zakldcajace spokdj, a ktdrej zachowanie jest bierne,
czyli rownoznaczne z jego utrzymywaniem [tak: Wojciech Jankowski w: Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen,
LEX]. Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51 kw, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny,
ktory zwyczajowo przyjmuje sie na godziny pomiedzy 22.00 a 6.00 rano.

Zachowanie obwinionego P. S. polegajace na tym, ze w dniu 15 wrzesnia 2017 r. okolo godz. 23:10 w W. przy ul.
(...) puszczajac glosna muzyke w klubie (...) zaklocit spoczynek nocny M. L., w pelni wyczerpuje dyspozycje art.
5181 kw. Obwiniony zezwolil bowiem na glo$ne odtwarzanie muzyki w klubie (...), w ktorym wykonywatl obowigzki
menadzera, bedac jednocze$nie odpowiedzialnym za naglo$nienie imprezy. Dopuscil do emisji glo$nej muzyki z
glo$nikéw wystawionych na zewnatrz, przebywajac w loku wiedzial, ze muzyka jest przez glo$niki slyszalna na
zewnatrz i zakloca spoczynek nocny z uwagi na pore dnia.

Podkreslenia wymaga, ze prowadzenie tego typu dzialalnosSci rozrywkowej w porze nocnej, w bliskim sasiedztwie
budynkéw mieszkalnych musi wiazaé sie z oczywistymi ograniczeniami poziomu dzwiekéw i halasu dla koniecznego
poszanowania praw mieszkancéw tych budynkéw do niezakl6conego odpoczynku. Decydujac sie na nadzorowanie
lokalu funkcjonujacego w okreslonej porze i o okreSlonym charakterze, a przede wszystkim w zamieszkalej okolicy,
obwiniony godzil sie z tym, ze gloSne odtwarzanie muzyki w porze nocnej bedzie powodowalo zakldcanie spokoju
w sasiedztwie klubu, a zatem winien sie takze zgodzi¢ z konsekwencjami prawnokarnymi z tego wynikajacymi. W
takich jak niniejsza sprawa, zderzaja sie dwie potrzeby, dwa aspekty spolecznego funkcjonowania, tj. z jednej strony
dzialanie lokalu, nastawione na zysk z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za$ z drugiej strony prawo okolicznych
mieszkancéow do ochrony ich spokoju i spoczynku. W ocenie sadu, w porze nocnej nie mozna jednak moéwié o
dopuszczalnoéci jakiegokolwiek halasu, poza odglosami naturalnej i normalnej egzystencji, ktérymi na pewno nie
sq odglosy odtwarzanej muzyki. Nawet chwilowe emitowanie gtoénych dzwiekow powoduje np. wytracanie ze snu,
zaklocajac odpoczynek nocny. Nie mozna przyznaé racji obwinionemu, ktéry twierdzi, ze specyfikg centrum miasta
jest to, ze jest w nim nocg glo$no, ze lokale emituja muzyke, co sugeruje, ze mieszkancy okolicy takiego klubu musza
sie na to po prostu zgodzi¢. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze jest wrecz przeciwnie. To prowadzacy lokale winni
pamietaé, ze funkcjonowanie nocnego klubu w sgsiedztwie lokali mieszkalnych wigze sie z ograniczeniami, ze to
mieszkancy maja prawo do niezakléconego odpoczynku. I prawo to winien wziaé¢ pod uwage obwiniony P. S., jako
osoba odpowiedzialna za odtwarzanie muzyki w klubie i tym samym dysponent Zrodla zaklocen. A zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze obwiniony mial pelng §wiadomosc¢, iz jego zachowanie stoi w sprzeczno$ci z prawem
iinteresami mieszkancéw okolicy.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopieni spolecznej szkodliwosci czynu, mial takze na uwadze cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku
do obwinionego. Uwzglednil rowniez stopien winy, pobudki dzialania. Zdaniem sadu stopien winy i spolecznej



szkodliwoéci czynu zarzucanego obwinionemu jest wysoki. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony swoim zachowaniem
naruszyt zasady wspdlzycia spolecznego, wykazujac tym samym lekcewazenie dla potrzeby pokrzywdzonego do
niezakl6conego odpoczynku w jej mieszkaniu, przedkladajac aspekt zarobkowy nad poszanowanie prawa innych. Sad
mial na uwadze takze wlasciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed
popehlieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelnieniu. P. S. ma zone i dwdjke dzieci w wieku 221 19 lat, jest
menadzerem, osigga miesieczny dochdd w kwocie 2.500 zl/brutto, posiada mieszkanie z cesja praw o powierzchni

60 m” oraz trzy samochody o lacznej wartoéci ok. 30.000 zl, nie by} uprzednio karany za przestepstwa (k. 67), byt
karany za wykroczenia (k. 63-64). W ocenie sadu, wymierzona obwinionemu na podstawie art. 5181 kw w zw. z art.
24811 3 kw kara grzywny w wysokosci 500 zlotych bedzie adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego wykroczenia, spelniajac przy tym swoje cele w zakresie prewencji szczegoélnej. Ponadto
bedzie stanowi¢ dla obwinionego wystarczajaca dolegliwo$¢ i jednoczes$nie uswiadomi naganno$¢ jego zachowania,
a ponadto speli funkcje ostrzegawcza i hamujgca przed podejmowaniem w przyszlosci dzialan naruszajacych
porzadek prawny. Procz tego czyni¢ bedzie zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, jednocze$nie unaoczniajac
spoleczenstwu nieuchronnos$é sankcji w przypadku podjecia zachowania niezgodnego z obowigzujacymi normami
prawnymi. Tym samym kara ta wladciwie zrealizuje cele w zakresie prewencji ogdlnej. Jednocze$nie zmotywuje
obwinionego do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i zachowania niebedacego uciazliwym dla innych
osob.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okreslono ich wysoko$§¢ na kwote 170 zl, zasadzajac
je od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §2 i §3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 120 zlotych, zas oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 j.t. ze zmianami) — 50 zlotych.



