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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Paulina Adamska

w obecnosci oskarzyciela — nie stawit sie zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku, 23 stycznia 2019 roku, 20 marca 2019 roku, 08 maja
2019 roku

w obecnosci oskarzyciela positkowego W. O.
sprawy K. S. (1)

urodzonego (...) roku w W.

syna J.iK. zdomuT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2017 r. ok. godz. 15:30 w W. na drodze publicznej — ul. (...) naruszyl zasady przewidziane
w art. 22 ust. 1 i 4 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. o nr rej. (...) nie zachowal szczegb6lnej
ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpit pierwszenstwa samochodowi marki A. o nr rej. (...) jadacemu po
pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim powodujac jego uszkodzenie,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 8681 kw w zwiagzku z art. 22 ust. 1i 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 1., poz. 128 z pb6zniejszymi zmianami).

I. Obwinionego K. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na
podstawie art. 8681 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 400 (czterystu)
zlotych.

II. Zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 15:30 w W. na ulicy (...) kierowatl pojazdem marki O. o numerze
rejestracyjnym (...). W rejonie skrzyzowania z ulicg (...), ulica (...) posiada trzy pasy ruchu. K. S. (1) poruszal sie
srodkowym pasem ruchu. W tym samym czasie ulicg (...) w kierunku ulicy (...) poruszal sie pojazd marki A. o numerze
rejestracyjnym (...), ktérym kierowal W. O.. Skrecil on w prawo w ulice (...), zajal prawy skrajny pas ruchu i jechal w
kierunku (...). K. S. (1) kierujgc O. wykonal natomiast manewr zmiany pasa ruchu ze Srodkowego na skrajny prawy,
albowiem zamierzal wjecha¢ na zjazd z ulicy (...) znajdujacy sie po prawej stronie. Nie zasygnalizowal zawczasu i



wyraznie zamiaru zmiany pasa ruchu, nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa samochodowi
A. znajdujacemu sie na pasie skrajnym prawym, doprowadzajac jednocze$nie do kolizji pomiedzy samochodami.

W wyniku zdarzenia samochody ulegly uszkodzeniu. W pojezdzie marki O. doszlo do zarysowania tylnych prawych
drzwi, zarysowania prawego tylnego blotnika oraz wylamania plastikowej ochronnej listewki. W pojezdzie marki A.
doszto do zarysowania zderzaka przedniego z lewej strony, pekniecia lampy przedniej lewej, wgniecenia i zarysowania
blotnika przedniego lewego.

Nawierzchnia w miejscu zdarzenia byla twarda, ruch kotowy o §rednim natezeniu, dobre warunki atmosferyczne.
Administracyjny ograniczenie predkosSci wynosilo 50 km/h.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan $wiadka W. O. (k. 9, 73v., 75),

- opinii bieglego A. A. (k. 131 — 169, 185 — 185v, 186),

- notatki urzedowej (k. 1 — 3),

- protokoléw ogledzin (k. 4, 5),

- dokumentacji fotograficznej (k. 78 — 83),

- dokumentacji ubezpieczyciela (k. 84 — 117),

- planu organizacji ruchu (k. 119 — 121)

oraz innych dowodéw zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony K. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu. Wyjasnil, ze
zdarzenie mialo miejsce 10 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 15:30. Jechal W., ktéra na tym odcinku ma nazwe
ul. (...), prawym pasem ruchu, dlatego, ze ten pas byt wolny, to byl okres szczytu i tam bylo latwiej jecha¢. Gdy zblizal
sie do ul. (...) do skrzyzowania zamierzal jecha¢ w kierunku U.. Jechal prawym pasem, gdy zblizal sie do skrzyzowania
zul. (...), ktéra dochodzi takim lukiem do W., zauwazyl czarny samoch6d kombi, potem stwierdzil, Ze jest to samoch6d
marki A., za nim stojacy autobus komunikacji miejskiej, i ten samochéd probowal wlacezyé sie do ruchu. To znaczy na
tym luku wysuwal sie, lecz zatrzymatl sie przed wjechaniem jego samochodu na skrzyzowanie. Gdy jechat z predkoécia
okolo 40 do 50 km/h, byl pewien, ze bedzie mogl skorzystaé¢ z pierwszenstwa przejazdu, ze ten samochdd sie nie
wysunie dalej. Gdy mijal przodem pojazdu skrzyzowanie, poczul uderzenie w tyl pojazdu, co bylo dla niego dos¢ silnym
uderzeniem. Przejechal jeszcze kilkadziesiat metréw w miejsce gdzie mogl sie zatrzymaé na poboczu, bo tam w tym
miejscu, o ktérym mowil, jest wezel, drogowy i ul. (...), gdy dochodzi do W., to zaraz za tym skrzyzowaniem jest
zjazd w kierunku trasy (...). Ruch byt do$¢ duzy, bo to byl szczyt komunikacyjny i musial sie zatrzymaé dalej. Za nim
zatrzymat sie réwniez drugi uczestnik kolizji — samochdd pana O.. Uderzenie poczut w tylny bok, mial wrazenie, ze
to uderzenie nastapilo w prawe tylne kolo, to troche mu samochéd przesuneto. Nie byl pewien czy byly tam trzy czy
cztery pasy, on jechal prawym skrajnym pasem, dojezdzal do skrzyzowania, po prawej stronie (...)schodzi po takiej
niewielkiej skarpie w kierunku do W.. Po prawej stronie, chcac sie wlgczy¢ do ruchu z ul. (...) w trase L. stal czarny
samochod kombi, wysuwat sie, ale sie zatrzymal.. Jego samochdd O. (...) jest dosé dtugi, poczul uderzenie w prawe
tylne kolo. Wysiedli z samochod6w, zamienili kilka stéw. Zdaniem obwinionego, drugi uczestnik zdarzenia zwrécil sie
do niego stowami: dlaczego go uderzyl. Nie zgodzil sie z tym, ze to on spowodowat te kolizje, ze w niego uderzyl, wiec
pytat co robia, czy wzywaja Policje. Obwiniony zgodzit sie, aby wezwa¢ Policje. Kierujacy pojazdem A. wyjal telefon i
wykonal kilka polaczen. Obwiniony nie styszat co ten mezczyzna mowil, robil to na stronie, a obwiniony stabo slyszy.
Po okolo 15 — 20 minutach, podjechal do nich mniejszy, ciemniejszy samoch6d marki H., ktéry w poblizu nich sie
zatrzymal. Z tego samochodu wyszed! swiadek. Chwile ze soba rozmawiali, po czym do 10 minut zjawil sie radiowo6z
Policji. On nie rozmawial przed przyjazdem Policji z tymi mezczyznami. Policjant zaczal przeprowadzaé czynnoSci,



wyshuchal ich wersji zdarzenia, po czym uznal go za sprawce kolizji i chcial nalozy¢ na niego mandat w wysokoSci 500
zl, ktorego nie przyjal, bo nie czul sie sprawca. Wykonal zdjecia, podobnie O.. Policjant nie robil zdjeé, wykonywal tylko
dokumentacje. Na kole popekal mu kolpak, ktory sie tam znajdowal, odpadla listwa, ktéra byla na tylnym blotniku
dlugosci 40 — 50 cm i zostaly zarysowane tylne drzwi. Ogladal réwniez i fotografowal drugi samochéd. Byt uszkodzony
lewy blotnik w okolicach zderzaka i zderzak. Nie skladal wniosku o odszkodowanie, nie naprawiat swojego pojazdu.
Juz nim nie jezdzi. Dalej na ulicy (...) staly samochody. Jak jechal ul. (...), rozgladal sie na boki, widzial te sytuacje cala.
Listwa nie zostala zabezpieczona, podskakiwala tracana przez nadjezdzajace ul. (...) pojazdy, ulegla przemieszczeniu.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego jedynie co do tego, ze znajdowal sie on w czasie objetym zarzutem na miejscu
zdarzenia i bral w tym zdarzeniu udzial. Jest to okoliczno$¢ bezsporna. Nie dal jednak wiary pozostalym wyjasnieniom
obwinionego, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym zebranym
w sprawie, w tym przede wszystkim w bezspornych i niepodwazalnych dowodach materialnych. Nie znajduja takze
potwierdzenia w zasadach do$wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia, jak réwniez w obowigzujacym stanie
prawnym. W ocenie sagdu wyjasnienia obwinionego stanowily jedynie przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoéci za dokonany czyn zabroniony.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, iz w dniu 10 paZdziernika 2017 roku okolo godziny 15:30, mialo miejsce zdarzenie drogowe z
udzialem pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez K. S. (1) i pojazdu marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) kierowanym przez W. O.. Wynika to zardwno z wyjasnienn obwinionego jak i zeznan oskarzyciela
posilkowego oraz dokumentacji fotograficznej (k. 78 — 83) i protokoléw ogledzin (k. 4, 5). Swiadek W. O. zeznal wprost,
ze po wjezdzie z ulicy (...) w ulice (...), po wjechaniu na jej prawy skrajny pas ruchu i po kontynuowaniu jazdy tymze
opasem wyprzedzil go samochdd kierowany przez obwinionego, ktory jadac po skosie zajechal mu droge (k.73v., 75).
Okolicznosci te znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. S. (2), ktory choé co prawda nie widzial samego
zdarzenia, to widzial, ze samochéd kierowany przez O. wjechatl z ulicy (...) w ulice (...) i przejechal ta ulica pewna
odleglosé (k. 73v., 75, 17). Wynika z tego, ze oskarzyciel positkowy jechal juz pasem ruchu, na ktéry zamierzal wjechac
obwiniony i to obiwniony winien ustgpi¢ pierwszenstwa. Przebieg zdarzenia przedstawiony przez W. O. znajduje
takze pelne potwierdzenie w opinii biegtego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych inzyniera A. A.. Biegly
wielokrotnie podkreslil, Ze jednoznaczne, niepodwazalne dowody materialne w postaci ujawnionych po kolizji stref
uszkodzen w pojazdach wskazuja, ze do zdarzenia doszlo z uwagi na niezachowanie szczeg6lnej ostroznoéci przez
obwinionego, ktéry winien zawczasu zasygnalizowaé zamiar zmiany pasa ruchu wlaczeniem prawego kierunkowskazu
oraz ustapié¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdowi znajdujacemu sie na pasie, na ktéry zamierzal wjechaé. Kierujacy
samochodem marki A. — W. O. — wykonal juz bowiem manewr skretu w prawo z ulicy (...) w ulice (...) i jechal prawym
skrajnym pasem ruchu. Obwiniony, chcac zmienié¢ pas ruchu, winien wykona¢ ten manewr upewniajac sie czy moze
go bezpiecznie wykonaé, a tego nie uczynil. Nie sprawdzil sytuacji na pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé tuz
przed przekroczeniem linii granicznej pomiedzy pasami zaniedbujac tym samym zasade ograniczonego zaufania do
innych uzytkownikéw ruchu.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadka W. O. i K. S. (2), albowiem sa one spojne, logiczne i konsekwentne,
uzupelniaja sie wzajemnie pozwalajac odtworzyé faktyczny przebieg wydarzen. Znajduja takze potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, jak rowniez koreluja z opinig bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkoéw drogowych A. A.. Ponadto sa zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego oraz logicznego myslenia. Zaden
z dowodow natomiast nie potwierdzil wersji przedstawianej przez obwinionego, w zwigzku z czym nie mogta zostaé
ona przyjeta jako prawdziwa.

Sad w pelni dal wiare opinii bieglego A. A.. Zostala wydana na podstawie materialéw znajdujacych sie w aktach
sprawy. Zostala sporzadzona przez bieglego przy Sadzie Okregowym w Warszawie — osobe kompetentna i catkowicie
obca dla stron oraz niezainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie sadu opinia jest rzeczowa, jasna i pelna,



pozbawiona sprzeczno$ci wewnetrznych, uwzgledniajaca caloksztalt okolicznoéci faktycznych, zgodna z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, a wnioski z niej plyngce — oparte na fachowej wiedzy i do$wiadczeniu — w peni
logiczne. Biegly w swej opinii zapisal (pkt 9.1), Ze bardziej prawdopodobna jest wersja zdarzenia przedstawiona
przez pokrzywdzonego, anizeli wersja przedstawiona przez obwinionego (k.146), zas w pkt 9.3 stwierdzil, ze sprawca
przedmiotowej kolizji byl obwiniony kierujacy samochodem O. (...) (k.147). Na rozprawie wyjasénil, ze stwierdzenie, iz
dana wersja jest bardziej prawdopodobna oznacza, ze jest ona bardziej zblizona do pewno$ci, co z kolei daje podstawe
do dalszych sformulowan. Majac za$§ na uwadze calo$¢ materialu dowodowego, przeprowadzone badania i analizy,
brak jest watpliwo$ci co do ustalenia sprawstwa obwinionego.

Zachowanie obwinionego K. S. (1) polegajace na tym,

ze w dniu 10 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 15:30 w W. na drodze publicznej ul. (...) naruszyl zasady
przewidziane w art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki O. o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal szczegélnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i
nie ustgpil pierwszenstwa samochodowi marki A. o numerze rejestracyjnym (...), jadacemu po pasie ruchu na
ktérym zamierzal wjecha¢, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 86§1 kw. Przepis
kodeksu wykroczen przewiduje odpowiedzialno$¢ uczestnika ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, ktory poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Przedmiotem ochrony jest w tym wypadku bezpieczenistwo ruchu drogowego, ktére moze by¢ zagrozone
przez nieostrozne zachowanie sie uczestnika ruchu lub innej osoby. Obwiniony uczynil to poprzez niezachowanie
szczegodlnej ostroznosci, polegajacej na nieprowadzeniu nalezytej obserwacji, a co za tym idzie nieupewnieniu sie czy
w momencie zmiany pasa ruchu moze ten manewr bezpiecznie wykonaé, to jest zlamanie zasad okre$lonych w art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z w/w przepisem obwiniony mog}
zmienic¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdlnej ostrozno$ci. Zgodnie z art. 2 pkt
22 w/w ustawy szczego6lna ostroznoéé to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie. Przepis art. 22 ust. 4 w/w ustawy przewiduje ponadto, ze kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas
ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz
pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniony nie dostosowal sie i do tego
obowiazku i swoim zachowaniem spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry uznal za wysoki, mial takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Uwzglednil réwniez stopien winy, ktéry uznal za znaczny, pobudki dzialania, jak
rowniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem
wykroczenia i zachowanie sie po jego popehieniu. K. S. (1) jest zonaty, utrzymuje sie wspdlnie z zona i dwojka
dzieci (syn ze znaczng niepelnosprawno$cia, corka w wieku szkolnym), jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym, utrzymuje sie z umowy o prace na czas okreslony, z ktorej osigga dochody w wysokoséci 2.200 zt —
2.300 zl miesiecznie, renty syna w wysoko$ci 800 zl miesiecznie oraz wynagrodzenia malzonki w wysokosci 5.000 zt
miesiecznie (k. 56, 57), nie byl uprzednio karany za przestepstwa (k. 52 ) ani za wykroczenia (k. 51). Majac zatem na
uwadze charakter i okoliczno$ci czynu, stopien naruszenia przepiséw ruchu drogowego, w tym oczywisty dla kazdego
kierowcy obowigzek zachowania szczego6lnej ostrozno$ci przy zmianie kierunku jazdy, jak rowniez warunki osobiste
sprawcy zdaniem sgdu kara grzywny w wysoko$ci 400 zlotych orzeczona na podstawie art. 8681 kw w zw. z art. 2481
i 3 kw bedzie odpowiednia sankcja karna za czyn przez obwinionego popelniony oraz sprawi, iz bedzie w przyszloéci
przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przepisy drogowe
regulujace zachowanie szczegblnej ostrozno$ci, maja na celu zachowanie porzadku w ruchu drogowym, a w dalszej
konsekwencji takze zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu. Niestosowanie sie do nich stwarza realne zagrozenie dla
porzadku ale i bezpieczenstwa w ruchu. Obwiniony jako uczestnik ruchu drogowego, posiadajacy uprawnienia do
kierowania pojazdami, winien przepis6w owego ruchu przestrzegaé i do nich sie stosowac. Ponadto kara ta spelni cele
w zakresie prewencji generalnej, u§wiadamiajac spoteczenstwu nieoplacalno$¢ popeliania wykroczen.



Majac za$ na uwadze sytuacje materialna, rodzinna i wysoko$¢ dochodéw obwinionego, na podstawie art. 62481 kpk
w zw. z art. 12181 kpw, zwolniono go od zaptaty kosztow sadowych, uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla obwinionego
zbyt ucigzliwe.



