Sygn. akt XI W 1405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 pazdziernika 2018 roku, 8 stycznia 2019 roku, 14 lutego 2019 roku w W.
sprawy Z. R. (1)

corki W.iW. z domu U.

urodzonej (...) w B.

obwinionej o to, ze:

w dniu 10 stycznia 2018 roku okolo godziny 18:20 w W. na odcinku ulic (...) - K. — K. = PL (...) F. —= M. - (...) tamowala
i utrudniala ruch na drodze publicznej, w ten sposob, ze szla po jezdni na ktorej odbywatl sie ruch pojazdow,

tj. o wykroczenie z art. 90 kw

orzeka

I. obwiniong Z. R. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 1405/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 10 stycznia 2018 roku w godzinach popoludniowych pod Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej odbywalo sie
zgromadzenie zwiazane z procedowanymi przez postow obywatelskimi projektami ustaw — ustawa o prawach kobiet
i Swiadomym rodzicielstwie oraz ustawa o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy. Osoby rozpowszechniajace informacje na temat ww.
zgromadzenia w Internecie, zapraszaly zainteresowane osoby pod Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 9 stycznia
2018 roku w godzinach od 17.30 do 20:00 i w dniu 10 stycznia 2018 roku od godziny 16.30 do 19.00. W zgromadzeniu
tym w dniu 10 stycznia 2018 roku uczestniczyla Z. R. (1). Towarzyszyly jej corki Z. R. (2) iJ. R..

Dowody: wyjasnienia obwinionej Z. R. (1) k. 29v; zeznania §wiadka J. R. k. 56, zeznania §wiadka Z. R. (2) k.56v;
internetowe publiczne zrédla danych o zrealizowanym porzadku dziennym 55. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 9-10 stycznia 2018 roku: (...) internetowe publiczne Zrédla danych o odbywajacym sie zgromadzeniu
pod Sejmem RP: (...) - fakty powszechnie znane — art. 168 k.p.k. w zw. z art. 39 par. 1 k.p.s.w.



Po zakonczeniu zgromadzenia zwigzanego z procedowanymi projektami ustaw, okolo godziny 18:00, czeéc
uczestniczacych w nim oso6b zebrala sie w celu odbycia przemarszu w kierunku Placu (...), w zwiazku z odbywajacym sie
tam zgromadzeniem cyklicznym po$wieconym uczczeniu ofiar katastrofy lotniczej w S.. Przemarsz nie byl wcze$niej
planowany, decyzja o jego odbyciu zapadla w sposéb spontaniczny.

Dowody: zeznania $wiadka J. R. k. 56, zeznania $wiadka Z. R. (2) k.56v internetowe publiczne zbiory
danych o zgromadzeniach cyklicznych: (...).pl/artykuly/441/informacja-o-miejscach-i-terminach-zgromadzen-
organizowanych-cyklicznie.

Po zakonczeniu zgromadzenia, okolo godz. 18:00, czeS¢ osob, ktore wziely w nim udzial, przylaczylo sie do
zawigzanego wowczas zgromadzeniu spontanicznego, ktére wyruszylo spod Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, a
nastepnie przeszlo przez Aleje (...), plac (...), ulice (...), ulice (...), ulice (...), ulice (...). W przemarszu bralo udzial
kilkadziesiat osob.

Dowody: wyja$nienia Z. R. (1) k. 29v, zeznania $§wiadka J. R. k. 56, zeznania §wiadka Z. R. (2) k.56v zeznania $wiadka
R. M. k.3vi 4 pkt 6, k. 29v; notatka stuzbowa k. 1-2.

Od poczatku trwania przemarszu byl on monitorowany przez Policje, ktéra poruszala sie radiowozami po przyleglym
do grupy manifestujacych pasie jezdni, z predko$cia dostosowang do tempa marszu manifestujacych. Predkosé, z jaka
jechaly radiowozy, spowolnily ruch na drodze. Przechodzac przez Aleje (...), ulice (...) az do ulicy (...), uczestniczy
zgromadzenia przemieszczali sie po chodnikach.

Dowody: wyjasnienia Z. R. (1) k. 29v, zeznania Swiadka J. R. k. 56, zeznania §wiadka Z. R. (2) k.56v zeznania Swiadka
R. M. k.3v1 4 pkt 6, k. 29v; notatka stuzbowa k. 1-2.

Po skierowaniu sie przez uczestnikow marszu w ulice (...) cze$¢ z nich zaczela stopniowo schodzié¢ z chodnika
i zajmowaé obszar przyleglej do niego jezdni. Przemarsz ochraniany byl przez pieszych funkcjonariuszy, ktorzy
zabezpieczali protestujacych, idac jezdnia na jego czele. Z. R. (1), idgca wraz z corkami — Z. R. (2) i J. R., zeszla na
jezdnie, widzac, ze znajduje sie na niej towarzyszaca przemarszowi Policja. Dzialanie funkcjonariuszy znajdujacych
sie na jezdni wraz z osobami uczestniczacymi w marszu mialo na celu ich ochrone przed odbywajacym sie na
jezdni ruchem ulicznym. W zwiazku z zajmowaniem jezdni przez manifestujacych na obszar jezdni Policja nadawala
komunikaty przez tube naglasniajaca, w ktorych wzywala do zachowania zgodnego z prawem i powrotu z jezdni na
chodnik. Komunikaty te byly zagluszane przez okrzyki wznoszone w zwiazku z protestem. Obecno$¢ na jezdni oséb
protestujacych, ktérym towarzyszyla Policja, spowodowala utrudnienie ruchu w okolicach ulicy (...). Ruch odbywat
sie na pasie sasiednim, przeznaczonym dla pojazdow jadgcych w przeciwnym kierunku niz poruszajacy sie marsz. Po
wejéciu na ulice (...), zmierzajac w kierunku Placu (...) szla chodnikiem.

Dowody: nagrania (...)- (...) k. 58; wyjasnienia Z. R. (1) k. 29v, zeznania §wiadka J. R. k. 56, zeznania $§wiadka Z. R.
(2) k.56v, zeznania Swiadka R. M. k.3v i 4 pkt 6, k. 29v; zeznania §wiadka S. P. k. 56v; notatka stuzbowa k. 1-2.

Policja przemieszczala sie razem z maszerujacymi az do odcinka ulic na Placu (...), gdzie przystapila do
wylegitymowania niektérych os6b uczestniczacych w zgromadzeniu i znajdujacych sie w okolicach ulicy (...).
Weze$niej funkcjonariusze nie podjeli proby legitymowania osob uczestniczacych w przemarszu i poruszajacych sie
po jezdni. W okolicach ulicy (...) wylegitymowana zostaly miedzy innymi Z. R. (1). Podang przez funkcjonariusza
podstawa podejmowanej czynnoéci byto podejrzenie popelienia przez Z. R. (1) wykroczenia z art. 9o k.w. polegajace
na utrudnianiu ruchu na jezdni.

Dowody: wyja$nienia Z. R. (1) k. 29v, zeznania $§wiadka J. R. k. 56, zeznania §wiadka Z. R. (2) k.56v zeznania $wiadka
R. M. k.3vi 4 pkt 6, k. 29v; zeznania Swiadka S. P. k. 56v.

Z. R. (1) ma 61 lat. Z zawodu jest ekonomistka. Nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu meza. Nie byla karana.
W sprawie nie wystapily Zadne okolicznoéci w odniesieniu do Z. R. (2), ktére moglyby wskazywa¢ na to, ze jej



zdolno$é do rozpoznania znaczenia swojego czynu i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem byla zniesiona lub
ograniczona.

Dowody — przestluchanie obwinionej k. 29, karta karna k. 23, informacja o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajgcych przepisy ruchu drogowego k. 24.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

wyjaénien obwinionej Z. R. (1) k. 11v, k. 29-29v, zeznan §wiadka J. R. k. 56, zeznan $wiadka Z. R. (2) k.56v zeznan
swiadka R. M. k.3v i 4 pkt 6, k. 29v; zeznan $wiadka S. P. k. 56v, zeznan $wiadka P. D. k. 65, notatki stuzbowej k.
1-2, nagran zamieszczonych na plycie CD k. 55, danych z Krajowego Rejestru Karnego k. 23, informacji o wpisach w
ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 24.

Obwiniona Z. R. (1) na etapie czynno$ci wyja$niajgcych nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Wyjasnila jedynie,
ze legitymujacymi ja policjantami byl starszy posterunkowy P. D. i posterunkowy J. C. (k. 11v). W toku postepowania
sadowego rowniez nie przyznala sie do zarzuconego czynu. Skladajac wyjasnienia przed Sadem (k. 29), wskazala, ze
zostala wylegitymowana, kiedy w dniu 10.01.2018 r. szta chodnikiem ul. (...). Podeszla tam, widzac, jak legitymowana
jest jej corka. Podala, ze uslyszala, Ze legitymujacy ja funkcjonariusz P. D. nie widzial, czy szta chodnikiem, ale mial
polecenie, zeby wszystkich spisywa¢. W ww. dniu szla ulica (...), z Placu (...) na Plac (...), razem z grupa protestujacych
poruszajaca sie od Alej (...), do ul. (...). Podala, ze policja prowadzila grupe (...), ulicg (...), ulica (...). Obwiniona
wyjaséniala, ze szla chodnikiem. W przemarszu uczestniczylo kilkadziesiat oséb (okolo 80). Grupa manifestujacych
byla prowadzona przez radiowozy policji. Od momentu skierowania sie (...) policja zeszla na jezdnie, ale przyznaje,
ze nie widziala, kto szedl na czele, poniewaz szla na koncu marszu. Obwiniona podkreélala, ze ona szla chodnikiem,
przestrzegala sygnalizacji Swietlnej. Wskazywala, ze przez caly czas przemarszu byla z nimi Policja i to ona blokowala
ruch. Celem przemarszu bylo dojécie na Plac (...). Przyznala, ze Policja na ul. (...) oglaszala, ze wzywa do zaprzestani
naruszen prawa, wecze$niej nie bylo takich wezwan.

Swiadek R. M. (k. 29v) poczatkowo nie mogt doktadnie zidentyfikowa¢ zdarzenia z konkretna data. Podal, Ze policja
zabezpieczala przemarsz przemieszczajacy sie spod Sejmu w kierunku Placu (...). Policja zabezpieczala przemarsz,
monitorujac sposéb zachowania sie tej grupy i droge, jaka pokonywala. Grupa ta zeszla na jezdnie w okolicy
pomnika M. K. przy K.. Odbywal sie tam wéwczas ruch pojazdow. Manifestujacy zajeli calo$¢ jezdni. Policjanci
podjeli czynnoéci legitymowania w zwigzku z popelnionym wykroczeniem, jednak uczynili to dopiero w okolicach
ulicy (...). Swiadek potwierdzil, e do momentu wejécia w ulice (...) grupa nie wchodzila na jezdnie. Swiadek nie
potrafil odpowiedzieé, dlaczego grupa weszla na jezdnie. Funkcjonariusze byli poczatkowo w pojazdach stuzbowych,
ktore poruszaly sie rownolegle do idacej grupy z predkosScia patrolowa — podobng do tempa przemieszczania sie
maszerujacych osob. Swiadek stwierdzil, ze funkcjonariusze musieli odpowiednio zareagowaé¢, gdy osoby piesze
znalazly sie na jezdni. W zwiazku z tym weszli na jezdnie, aby spowolnié ruch — sam widok policjanta spowodowat
to, ze inni uczestnicy ruchu sie zatrzymywali w rejonie ul. (...) w rejonie pomnika K.. Swiadek podal, ze wychodzacy
policjant powoduje to, ze uczestnik ruchu zwalnia lub sie zatrzymuje. Swiadek przyznal, ze cala grupa protestujacych
nie znajdowala sie na jezdni — bylo to okolo kilkudziesieciu oséb, ktéra stanowila wieksza cze$¢ protestujacych.
Osoby naprzemiennie schodzily z jezdni i na nig wchodzily. Swiadek podal, ze nie bylo mozliwosci sprawnego
wylegitymowania odpowiednich os6b juz na K.. Wskazal, ze Policja nadawala komunikaty wzywajace do zaprzestania
naruszen prawa na K.. Byly one zagluszane przez idaca grupe — w odpowiedzi na komunikat policji: ,,tu policja” thum
skandowal przez tube: ,to my, to my obywatele”.

Sad zwazyl, ze zeznania $wiadka byly co do zasady spdjne z pozostalym materialem dowodowym. Zwazy¢ przy tym
nalezalo, ze roznily sie one co prawda w niewielkiej cze$ci od zeznan zlozonych przez innych $§wiadkéw, w tym
co do szerokoSci jezdni, jaka zajeli manifestujacy (jeden pas lub calo$¢ jezdni) czy tez strony ulicy, po ktorej szli
manifestujacy. Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze nie byly to kwestie decydujace dla oceny odpowiedzialnoéci
prawnej obwinionej. Pozostale okolicznoS$ci, kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i jego prawnej
oceny, zostaly przez $wiadka opisane zgodnie z pozostalym materialem dowodowym — $§wiadek potwierdzit przede



wszystkim, ze zachowanie funkcjonariuszy obecnych na miejscu zdarzenia polegalo na tym, ze zeszli oni na jezdnie,
znajdujac sie na czele pochodu w celu zatrzymania ruchu i zabezpieczenia os6b manifestujacych. Wskazany sposéb
zachowania funkcjonariuszy jako przyjety i wystepujacy w dzialaniach Policji potwierdzit ponadto §wiadek S. P..
W $wietle tych zeznan, zasadne jest zatem przyjecie zeznan $wiadkow J. R. i Z. R. (2), ktére twierdzily, ze zeszly
z obwiniong na jezdnie w $§lad za Policja, majac wrazenie, ze sq one przez nig w ten sposéb ochraniane. Fakt,
ze obwiniona i ww. $§wiadkowie znajdowaly sie z tylu przemarszu dodatkowo uzasadnial przyjecie ich zeznan
jako szczerych i prawdziwych. Ponadto, zeznania Swiadka R. M. potwierdzily trase i okoliczno$ci przemarszu, w
tym moment, w jakim manifestujacy zeszli na jezdnie, jaki wynikal z pozostalej czesci materialtdbw dowodowych.
Nie$cistoSci w zeznaniach dotyczace szeroko$ci jezdni, jaka zajeli protestujacy — w poréwnaniu z zeznaniami §wiadkow
Z. R. (2) i J. R, thumaczyl fakt, na ktory wskazal sam §wiadek, tj. to, ze liczba os6b znajdujacych sie na jezdni byla
zmienna. Nagrania dolaczone do akt sprawy wskazuja ponadto, ze po przeciwnym pasie — tak jak twierdzily Z. R.
(2) i J. R. — poruszaly sie autobusy. Powyzsze nieScislo$ci w zeznaniach nie zmieniaja jednak faktu, ze na podstawie
wszystkich zeznan, stwierdzi¢ mozna bylo, ze ruch drogowy na odcinku ulicy (...), w zwigzku z odbywajacym sie tam
protestem, zostal rzeczywi$cie w pewnym stopniu utrudniony. Pozostale nieScistoSci w zeznaniach, tj. te dotyczace
pasa, po jakim poruszali sie manifestujacy, nie byly istotne dla oceny czynu obwinionej.

Majac na uwadze powyzsze, oceniajac wartoS¢ dowodowa zeznan $wiadka, Sad stwierdzil, ze dostarczyly one
informacji o okoliczno$ciach istotnych dla oceny odpowiedzialno$ci obwinionej. W tym zakresie zeznania byly spdjne
z pozostalym materialem dowodowym. Sad zwazyl ponadto, ze Swiadek zeznawal po uplywie znacznego czasu od
zdarzenia, co uzasadnialo niemozliwo$¢ wyjasnienia przez niego poszczegolnych kwestii, w tym m.in. doktadnej iloéci
radiowozow i podlegajacych mu funkcjonariuszy podczas stuzby pelnionej w dniu 10 stycznia 2018 roku. Nalezalo
mieé jednak na uwadze, ze pewne luki czy tez nieScistoSci w relacji Swiadka nie dotyczyly kwestii relewantnych dla
prawnej oceny czynu obwinionej. W zwigzku z powyzszym Sad przyjat zeznania $§wiadka jako warto$ciowy material
dowodowy, czynigc go podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Swiadek P. D. (k. 65) zeznal, ze w dniu 10 stycznia 2018 roku bral udzial w zabezpieczeniu miesiecznicy smolenskie;.
Jego zadaniem bylo monitorowanie zachowan ludzi na terenie okalajacym teren, na ktérym miala sie odby¢ ta
miesiecznica. Zeznal, ze na chodniku jednej z monitorowanych ulic zebrala sie grupa ludzi, ktéra poczatkowo dalej
przemieszczala sie chodnikiem, potem za$ zeszla z chodnika i poruszala sie ciagiem ulic (nie pamieta, ktérymi) w
strone K.. Policja kilkukrotnie poprzez tube wydala komende o zachowaniu zgodnie z prawem, tj. aby opuszczono
jezdnie, jednakze zostali oni zaghuszeni przez grupe. Po kilkukrotnym wezwaniu do zachowania zgodnie z prawem,
funkcjonariusze dostali komende, aby otoczyé grupe kordonem i $ciggnaé ja na chodnik. Swiadek zeznal, ze nie bral
on udzialu w kordonie, a jedynie po Sciagnieciu grupy w miejsce bezpieczne, przystapit do jej legitymowania, w tym
legitymowania obwinionej, jako pierwsze, ktore staly z jego strony w tym kordonie. Swiadek przyznal rowniez, ze ulice
te nie byly wylaczone z ruchu, nie pamieta, aby jaki$ pojazd przejezdzal, natomiast zachowanie owych ludzi mogloby
znacznie utrudnié przejazd.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka w §wietle calego materialu dowodowego, mimo cze$ciowej niepamieci wiadka, byly
logiczne i spdjne i znajduja cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach R. M., jak i poszczegblnych zeznajacych.

Swiadek J. R. (k. 56) jest corka obwinionej, ktora uczestniczyla z nia w zdarzeniu z dnia 10 stycznia 2018 roku.
Potwierdzila zatem udzial obwinionej w przemarszu, jaki rozpoczal sie tego dnia pod Sejmem po zakonczeniu
odbywajacego sie tam zgromadzenia zwigzanego z obradowaniem Sejmu nad projektem ustawy znanym pod nazwa
(...). Wskazal, ze przemarsz mial charakter spontanicznej demonstracji, zwigzanej z odbywajaca sie w tamtym czasie
tzw. miesiecznica smolefiska. Swiadek zeznal, Ze obwiniona razem ze §wiadkiem szla po chodniku az do K., kiedy
to zeszla na jezdnie za idgca na czele marszu policja. Swiadek wskazala, ze rzad policjantéw szedl tez obok grupy
manifestujgcych. Pod koniec ulicy (...) obwiniona i §wiadek zeszly z powrotem na chodnik, przeszly przez Plac (...).
Na ulicy (...) zauwazyly, ze Policja legitymuje osoby, ktére tam zostaly. Obwiniona dolaczyla do legitymowanych
przez policjantéw corek. Swiadek potwierdzila, ze obwiniona uczestniczyla w calym przemarszu, a zejscie na jezdnie
odbywalo sie w przekonaniu, ze ruch zostal zatrzymany przez zabezpieczajacych przemarsz policjantow. Swiadek
miala wrazenie, ze mozna zej$¢ na jezdnie, bo zeszla na nia Policja, a na K. i tak ruch pojazdéw jest ograniczony.



W trakcie przemarszu ulica (...) policjanci nie spychali ich na chodnik, nie bylo zadnych dzialan nakierowanych
na to, zeby protestujacy zmienili miejsce marszu. Nie podejmowano tez czynno$ci legitymowania. Ruch pojazdow
odbywal sie drugim pasem, przejezdzaly autobusy. Legitymowanie uczestnikéw marszu rozpoczelo sie dopiero na
ulicy (...). Zeznania $wiadka byly co do zasady spdjne z pozostalym materialem dowodowym. Dostarczyly istotnych
informacji odnoszacych sie do udzialu obwinionej w przemarszu, jego charakteru i motywow, jakie lezaly u podstaw
jego rozpoczecie, jak i dzialan podejmowanych w jego trakcie przez funkcjonariuszy Policji. Relacja Swiadka byla jasna,
logiczna, rzeczowa. Swiadek zeznawala spontanicznie i treéciwie, udzielala konkretnych odpowiedzi na zadawane
jej pytania. Jej zeznania w zasadniczych kwestiach, istotnych dla oceny prawnej czynu zarzucanego obwinionej,
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym w szczegolno$ci w zakresie, w jakim §wiadek wskazywala na
obecnoéc¢ funkcjonariuszy, ktéra zasadnie pozwolila Swiadkowi stwierdzié, ze marsz idacy jezdnia jest odpowiednio
zabezpieczany w tym celu przez Policje. NieScisto$ci, jakie pojawiaja sie po skonfrontowaniu zeznan J. R. z zeznaniami
$§wiadka R. M., w ocenie Sadu nie dyskwalifikowaly ich wartoéci dowodowej, co szerzej zostalo oméwione we
weczesniejszych czeéciach uzasadnienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad nie znalazl podstaw, aby nie uznac zeznan J. R. za warto§ciowy material dowodowy,
stanowigcy podstawe do poczynienia stosownych, istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Swiadek Z. R. (2) (k. 56v) jest corka obwinionej Z. R. (1). Skladajac zeznania potwierdzila udzial obwinionej
W przemarszu, wskazujac na moment, motywy i sposob jego rozpoczecia, trase przebiegu i zakonczenie, w tym
okoliczno$ci legitymowania jego uczestnikoéw przez Policje, zgodnie z pozostalym materialem dowodowym. Zeznala,
ze ludzie uczestniczacy w przemarszu szli pasem jezdni w §lad za policja — wskazal, ze byli oni torowani przez grupe
policji. Wskazala, ze towarzyszyta obwinionej w zejéciu na jezdnie w okolicach K. oraz ze zeszly z powrotem na
chodnik w okolicach ulicy (...), gdzie zaczelo sie legitymowanie. Wskazala, ze nie slyszala komunikatow wzywajacych
do rozejScia sie, zatrzymania lub do zejScia z jezdni. Podkreslila, ze ruch zostal wstrzymany przez policjantow,
jednak odbywal sie on na sgsiednim do manifestujgcych pasie jezdni. Wskazala, ze manifestujacy niesli biale roze i
bialo-czerwone flagi, wznosili okrzyki , Tu obywatele!” oraz inne dotyczace wolno$ci zgromadzen. Nie wskazala, aby
policjanci znajdowali sie po bocznej stronie marszu, jednakze stwierdzila, ze odnosita wéwczas wrazenie, ze przemarsz
jest eskortowany przez Policje, poniewaz policja sama zeszla na jezdnie przed czolem marszu. Podczas przemarszu
nie bylo legitymowania, do momentu przejécia na ul. (...). Zeznania Swiadka, jako co do zasady, tj. w kluczowych
kwestiach, zgodne z pozostalym materialem dowodowym, Sad przyjal w poczet zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, na podstawie ktorego poczynit w sprawie stosowne ustalenia faktyczne.

Swiadek S. P. (k.56v) zeznal, ze wiadome mu bylo, Ze w dniu 10 stycznia 2018 roku w okolicach ulicy (...) podjeto
interwencje wobec manifestujacych, ktérzy wczeéniej zeszli na jezdnie. Przebywal on w tamtym czasie na Placu
(...), wykonujgc czynnoSci stuzbowe w zwigzku z odbywajacymi sie tam obchodami majacymi na celu uczczenie
ofiar katastrofy smolenskiej. Podal, ze w praktyce dzialalnoéci Policji wystepuja sytuacje, w ktorej w celu ochrony
przemarszow funkcjonariusze schodza na ulice i zatrzymuja ruch drogowy, jesli osoby maszerujace nie mieszcza sie
na chodniku. Swiadek podal, ze w jego ocenie tutaj nie bylo podstaw do zejécia na jezdnie, bo 0séb bylo za malo i
miedcili sie na chodniku. Sad zwazyl, ze z uwagi na miejsce przebywania §wiadka w czasie zdarzenie oraz tre$¢ jego
zeznan, ktéra w przewazajacej mierze miala charakter ogblny, a dotyczyta gléwnie zasad i metody dzialan policji,
zeznania $wiadka — mimo ze wiarygodne — jedynie w niewielkim stopniu mogly przyczynic sie do poczynienia ustalen
faktycznych koniecznych do wydania konhcowego rozstrzygniecia w sprawie.

Swiadek S. J. (k. 56v) — nie uczestniczyl w zabezpieczaniu przemarszu, znajdowal sie w okolicach K. w okolicach
miesiecznicy, nie znajdowal sie w miejscu przemarszu, zabezpieczanie marszu nie lezalo w zakresie czynnoéci
shuzbowych §wiadka. W zwigzku z powyzszym Sad odmoéwil ww. zeznaniom $wiadka wartos$ci dowodowej i nie wlaczyt
ich do materialu dowodowego stanowigcego podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Jako wiarygodne Sad uznal nagrania audio-video, na ktérych zarejestrowany fragmenty przemarszu z dnia 10
stycznia 2018 roku. Na nagraniach wyraznie widaé¢ grupe protestujacych znajdujacych sie poza chodnikiem na
ulicy (...), zauwazalny jest przejezdzajacy w kierunku przeciwnym do kierunku marszu autobus (...). Stychaé



wykrzykiwane przez protestujacych hasta, m.in. ,Idziemy po prawo i sprawiedliwo$é!”. Wida¢ ponadto maszerujacych
po jezdni na czele marszu funkcjonariuszy Policji. Na nagraniach stycha¢ komunikaty wyglaszane przez Policje,
mieszajace sie z hastami i okrzykami wyglaszanymi przez uczestnikow przemarszu. Sad uznal wszystkie odtworzone
na rozprawie nagrania za wiarygodny material dowodowy, gdyz brak bylo jakichkolwiek przestanek wskazujacych
na nieautentyczno$¢ odtworzonych nagran czy na ingerencje w zarejestrowana tre$¢. Ponadto zadna ze stron nie
kwestionowata autentycznoSci odtworzonych materialow.

Sad uznal za wiarygodne takze dowody z dokumentéw w postaci wspomnianych notatek urzedowych, danych z
Krajowego Rejestru Karnego i informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i
instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby odmowié im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.
Autentyczno$ci dokumentéw nie kwestionowaly réwniez strony.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych
zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zachowanie obwinionej przez pryzmat znamion czynu zabronionego opisanego w art. 90 k.w. oraz
warunkow odpowiedzialnoSci za wykroczenie opisanych w art. 1 k.w., jak rowniez w §wietle poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, nalezalo stwierdzi¢, ze w zachowaniu obwinionej nie stanowilo wykroczenia.

W pierwszej kolejnoéci wymaga podkreslenia, ze na zachowanie obwinionej nalezy spojrze¢ poprzez okolicznoéci, jakie
towarzyszyly jej dzialaniom, a przede wszystkim braé pod uwage korzystanie przez obwiniong z wolnos$ci zgromadzen
i wolnoSci wyrazania pogladéw w przestrzeni publiczne;j.

Obwiniona w dniu 10 stycznia 2018 r. uczestniczyla w spontanicznie zorganizowanym zgromadzeniu, ktére zawiagzalo
sie, kiedy uczestnicy pikiety odbywajacej sie pod Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej — wspierajacej przyjecie przez
postow projektu ustawy znanej w debacie publicznej jako projekt (...) — zauwazyli, ze jej zakonczenie zbieglo sie w
czasie z majacym sie odbywaé w okolicach K. zgromadzeniem cyklicznym po$wieconym uczczeniu ofiar katastrofy
lotniczej pod S.. Zbiezno$é czasowa obu wydarzen, jak i uSwiadomienie sobie przez zgromadzonych pod Sejmem, ze z
uwagi na godzine faktycznego zakonczenia poprzedniego zgromadzenia (wcze$niejszego o okoto godzine od godziny
zaplanowanego zakonczenia wedle rozpowszechnianych w Internecie informacji), zaistniala realna mozliwo$¢ wziecia
udzialu w protescie przeciwko ww. zgromadzeniu w ktérym wedlug powszechnej wiedzy brali udzial najwazniejsi
przedstawiciele partii rzadzacej, sprawily, ze podjeta zostala decyzja o przemarszu grupy oséb spod Sejmu w kierunku
Placu (...).

Przechodzac do analizy zachowania obwinionej, ktéra miala w ocenie oskarzyciela publicznego w dniu 10 stycznia
2018 r. popelic¢ wykroczenie z art. 90 kw, nalezy przypomnie¢, co niestety umyka oskarzycielowi, ze dzialania
podejmowane w celu zamanifestowania stanowiska w istotnych spolecznie, politycznie czy publicznie zagadnieniach
(problemach) korzystaja z ochrony na poziomie norm konstytucyjnych oraz regulacji ratyfikowanych przez Polske
uméw miedzynarodowych. Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantuje kazdemu wolno§é wyrazania pogladow.
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
uzupehliona Protokolem nr 2 i zmieniona Protokolami nr 3, 5 i 8 (dalej EKPC), ktorej strona sa obecnie wszystkie
47 panstw Rady Europy, a ktora Polska ratyfikowala w dniu 19 stycznia 1993 r.), w art. 10 zapewnia takze kazdemu
wolno$§é wyrazania opinii. Takie same gwarancje (a nawet dalej idace) ustanawia Miedzynarodowy Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (dalej MPPOIP), zawarty na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogbélnego ONZ nr 2200A
w dniu 16 grudnia 1966 r., ktéry Polska ratyfikowala w 1977 r., w art. 19, jak réwniez Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, przyjetej na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r., ktéra nabrala mocy
wigzacej na mocy traktatu lizboniskiego z dnia 13 grudnia 2007 r. w art. 11. Wolnoé¢ wyrazania pogladéw ma zasadnicze
znaczenie w sferze zycia publicznego i wiaze sie SciSle z innymi wolno$ciami konstytucyjnymi ( m.in. wolnoécia
zgromadzen) wyrazajacymi lacznie wolnoé¢ dzialania jednostki w zyciu publicznym (zob. wyrok TK z dnia 20 lutego
2006T. P 1/06). Na olbrzymie znaczenie wolno$ci wyrazania pogladow w sferze publicznej, gdzie swoboda wypowiedzi



ikrytyki posiada znacznie szersze granice, niz w sferze zycia prywatnego (obejmuje wypowiedzi budzace kontrowersje,
nieprzyjemne dla odbiorcow, prowokujace i budzace niepokdj, zwracal wielokrotnie uwage Europejski Trybunal Praw
Czlowieka — dalej ETPC (por. wyroki ETPC: z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko Wegrom, z dnia 8 lipca
1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, z dnia 23 kwietnia 1992 r. Castells przeciwko Hiszpanii, z dnia 9 czerwca
1992 r. w sprawie Incal przeciwko Turcji). Stanowisko takie podziela Trybunal Konstytucyjny (zob. wyrok TK z dnia
20 lutego 2006 r. sygn. akt P 1/06 oraz z dnia 2 marca 1994 r. sygn. akt W 3/93) jak i Sad Najwyzszy (postanowienie
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IV KKN 165/97). Doda¢ nalezy, iz uzyte w art. 54 Konstytucji RP wyrazenie
»poglad” powinno by¢ rozumiane jak najszerzej, zaréwno jako wyrazanie osobistych ocen co do faktéw i zjawisk we
wszystkich przejawach zycia, lecz réwniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen i prognoz (zob. P. Sarnecki, w: L.
Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003, tom III, nota 5 do art. 54).

Tak jak wolno$¢ wyrazania pogladéw silnie chroniona jest wolnoé¢ zgromadzen. W art. 57 Konstytucji RP
zagwarantowana zostala wolno$é organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Takze EKPC w art.
11 nakazuje wszystkim respektowaé prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia po to, aby jego uczestnicy mogli
swoje poglady publicznie manifestowa¢. Takie same gwarancje wynikaja takze z: MPPOIP - art. 21 oraz Karty Praw
Podstawowych UE - art. 12. Z dorobku orzeczniczego ETPC wynika, iz wolno$¢ zgromadzen oznacza w szczegolnosci
swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia, formy wyrazania pogladéw oraz swobodnego ustalania przebiegu
zgromadzenia. Po stronie wladz publicznych istniej odpowiadajacy prawu obywateli obowigzek podejmowania
dzialan, ktore doprowadza do urzeczywistnienia tego prawa, czyli usuniecia przeszkdd to uniemozliwiajgcych, a przede
wszystkim zaniechania nieuzasadnionych ingerencji w te sfere nawet, gdy demonstracja moze draznié i przeszkadzaé
innym (zob. wyroki TK z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie K 34/99 i z dnia 10 listopada 2004 r. sygn. akt Kp 1/04;
wyroki ETPC w sprawie Stankov i inni przeciwko Bulgarii, w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji).

ETPC niejednokrotnie zwracal uwage, iz wladze publiczne powinny w kazdych okoliczno$ciach wykazywac
odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych zgromadzen, niezaleznie od tego, ze ich odbywanie wigza¢ sie moze z
pewnymi zaburzeniami porzadku publicznego, w tym ruchu drogowego (zob. m.in. wyroki ETPC z dnia 26 kwietnia
1991 r. w sprawie Ezalin przeciwko Francji i z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie Kasparov przeciwko Rosji).
Zdaniem Trybunalu wykluczone winno by¢ stosowanie sankcji wobec 0s6b zachowujgcych sie pokojowo. Uczestnicy
zgromadzenia moga ponosi¢ odpowiedzialno$c, jezeli podejmuja sie aktow agresji lub przemocy (zob. wyrok ETPC z
dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom ).

Nawet gdy zgromadzenie nie zostalo wczeéniej w odpowiedni sposob notyfikowane organom administracyjnym ale
faktycznie odbywa sie w pokojowych warunkach, organy porzadku prawnego winny powstrzymywac sie od ingerencji
w takie zgromadzenie i uniemozliwiania jego przeprowadzenia gdy juz trwa. ETPC w swoim orzecznictwie wskazuje
rowniez, ze wladze publiczne winny sie wykazywac¢ tolerancja dla demonstracji, ktérych uczestnicy nie sa agresywni
i nie stosuja przemocy, nawet gdy zwolano je niezgodnie z przepisami regulujacymi wolno$c¢ zgromadzen, np. wbhrew
wymaganiom nie zostaly one zgloszone (wyrok ETPC z 10 lipca 2012 r. w sprawie Berladir i inni przeciwko Rosji;
wyrok ETPC z 5 grudnia 2006 r. w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji; wyrok ETPC z 17 maja 2011 r. w sprawie
Akgol i Gol przeciwko Turcji). Nie jest zdaniem Trybunalu uzasadnione rozwigzywanie pokojowej demonstracji tylko
z tego powodu, iz nie dochowano administracyjnych wymogéw jego zgloszenia.

Na gruncie krajowym zaréwno Trybunal Konstytucyjny, jak i Naczelny Sad Administracyjny zajmowaly sie juz
problematyka ruchu drogowego na drogach publicznych w zwiazku z realizowaniem prawem do zgromadzen, ktore
w praktyce laczy sie czesto z ograniczeniem ruchu kolowego. W wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K
21/05 Trybunal Konstytucyjny uznal, iz niezgodny z Konstytucja RP jest przepis art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w zakresie gdzie przewidywal, aby w przypadku zgromadzenia, gdy powoduje
utrudnienia w ruchu drogowym, wymagane bylo (tak jak w przypadku zawodow sportowych, rajdow, wyScigdw,
itp.) uzyskanie zezwolenia na jego przeprowadzenie. W ocenie Trybunahlu, nie mozna akceptowaé sytuacji, gdy
wolno$é zgromadzen, takze w przypadku, gdy realizacja tego prawa mialaby sie laczyé z utrudnieniami w ruchu
drogowym, podlegalaby ograniczeniom zwigzanym z konieczno$cig uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie takiego
zgromadzenia. Prawo do zgromadzen i praktycznego realizowania w przestrzeni publicznej wolno$ci wypowiedzi i



wyrazania opinii, zaklada¢ musi mozliwo$¢ ograniczania ruchu, przede wszystkim kotowego, w okreslonym miejscu,
gdzie zgromadzenie sie odbywa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. I OSK
1907/10, Lex nr 952004, przesadzil natomiast, ze art. 57 Konstytucji RP nie daje podstaw do wyprowadzenia wniosku,
ze jakiekolwiek utrudnienia w cigglosci ruchu drogowego stanowig podstawe do wylgczenia konstytucyjnych wolnosci.
W wyroku WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. VII SA/Wa 1856/10, Lex nr 760065, utrzymanym
w mocy przez przedmiotowe orzeczenia NSA, wyraznie stwierdzono tez, ze przestanka wydania zakazu zgromadzenia
polegajaca na tym, ze cel lub odbycie zgromadzenia sprzeciwiaja sie ustawie lub naruszaja przepisy ustaw karnych
(art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. 0 zgromadzeniach), nie moze by¢ interpretowana w ten sposob, ze wyczerpuje
ja ryzyko popelnienia przez manifestantow wykroczen z art. 86 i 90 k.w.

Na uwage w kontekécie rozpoznawanej sprawy zashuguje takze teza zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzeénia 2016 1., sygn. I KO 29/16 (Lex nr 2122405), ktérym Sad Najwyzszy w wyniku rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwo$ci od wyroku sadu rejonowego z dnia 22 stycznia 1980 r. uniewinnil 6wczesnego dzialacza opozycji
demokratycznej, Prezydenta RP B. K. od zarzutu, iz bez wymaganego zezwolenia zwolal, przez glo§ne nawolywanie,
zgromadzeniem duzej ilo$ci osob, korzystajac ze srodkow technicznych, powodujac tamowanie ruchu ulicznego oraz
ze demonstracyjnie okazywal lekcewazenie dla Narodu Polskiego przez to, ze w miejscu szczegdlnego kultu Polakow,
jakim jest Grob Nieznanego Zolierza w swoim wystapieniu odnosit sie bez szacunku i pogardliwie wobec Narodu
Polskiego, podnoszac mu, zZe nie jest narodem wolnym i niepodleglym, tj. wykroczen z art. 52 § 1 k.w., art. 90 k.w.
iart. 49 k.w. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze ocena materialnej tresci czynu, polegajacego na zorganizowaniu
zgromadzenia z uzyciem megafonu bez zgody wladz PRL w celu zlozenia kwiatow przed Grobem Nieznanego Zohierza
w W. w dniu 11 listopada 1979 r., odnoszona do ogblnego interesu spotecznego, musi prowadzi¢ do wniosku, ze
zarzucony obwinionemu czyn nie cechowal sie cho¢by minimalnym stopniem spotecznego niebezpieczenstwa (na
gruncie obecnych przepisow k.w. — spolecznej szkodliwoéci). A skoro przejscie uczestnikéow zgromadzenia
ulicami (...) stanowilo konieczny element jego przebiegu, to — jak wywodzi Sqd Najwyzszy — brak
Jjest rowniez podstaw do przypisania obwinionemu wykroczenia polegajgcego na utrudnianiu lub
tamowaniu ruchu drogowego z art. 90 k.aw. Nasuwa sie tutaj refleksja co do wykorzystywania aktualnie
przepisu art. 90 k.w. niestety w podobny spos6b jak w 1979 r. Zaréwno bowiem w sprawie Prezydenta K. z 1979 r.
jak i w przedmiotowej sprawie przepis art. 9o k.w. traktowany jest instrumentalnie wobec uczestnikoéw zgromadzen
wyrazajacych swoj krytyczny stosunek do wladzy. Takze wowczas zgromadzenie nie zostalo zorganizowane za zgoda
i wiedza wladz, co jednak nie bylo dla Sadu Najwyzszego przeszkoda dla uznania, iz jako wyraz realizowania
wolnoSci slowa i gromadzenia sie w przestrzeni publicznej, takie zgromadzenie podlegalo ochronie. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu ww. wyroku zwraca nadto uwage na niebezpieczenstwo postugiwania sie przepisami kodeksu wykroczen
(np. 52 § 1 kw) jako instrumentem dla ograniczania wolnoéci zgromadzen.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwraca uwageg, iz material dowodowy sprawy nie zawiera informacji, izby to obwiniona
rzeczywiscie tamowala lub utrudniala ruch kolowy na wskazanych we wnioskach o ukaranie ulicach. Z notatek
urzedowych i zeznan funkcjonariuszy Policji, zabezpieczajacych przebieg spontanicznego zgromadzenia wynika
tylko, ze obwiniona uczestniczyla w zgromadzeniu przeprowadzonym w formie przemarszu ulicami §rédmieécia
W.. Z materialéw video (plyta k. 55) wynika, iz obok uczestnikow zgromadzenia poruszaly sie auta. Wida¢ rowniez
funkcjonariuszy Policji znajdujacych sie przed czolem przemarszu (na ul. (...)) oraz funkcjonariuszy kierujacych
ruchem. Nie mozna wiec wnosi¢ jakie konkretne dzialanie obwinionej, podjete w okre$§lonym miejscu, na konkretnej
ulicy doprowadzilo do faktycznego zatamowania czy nawet utrudnia ruchu. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna mie¢ watpliwoSci, iz obwiniona nie szla po jezdni ,na odcinku ulic (...) - K. — PL (...) F.
— M. — (...). Obwiniona faktycznie zeszla na jezdnie na poczatku wejScia uczestnikow zgromadzenia na ul. (...), co
uczynili wszyscy uczestnicy przemarszu, zasugerowani zachowaniem funkcjonariuszy Policji, ktérzy sami najpierw
weszli na jezdnie (pomimo, ze wczeéniej szli po chodniku jak i demonstranci, natomiast na jezdni znajdowaly sie
tylko pojazdy policyjne). Sad wskazuje na powyzsze albowiem jak zgodnie podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie,
wykroczenie z art. 90 k.w. ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci zatamowania ruchu
lub spowodowania w nim utrudnien (Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Lex 2009, komentarz
do art. 90 k.w., pkt 2; R. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011, komentarz do art. 9o k.w., pkt 8;



Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Grzegorczyka, Lex 2013, komentarz do art. 9o k.w., pkt 1). Stanowisko to,
przyjmowane w nauce prawa wykroczen, znajduje potwierdzenia takze w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z dnia 20 lutego 2006 1., sygn. IV KK 17/06, Lex nr 293805, postanowienia Sagdu Okregowego
w Warszawie: z dnia 12 lipca 2018 r. sygn. X Kz 700/18, z dnia 24 sierpnia 2018 r. sygn. X Kz 728/18, z dnia 9
sierpnia 2018 r. sygn. X Kz 499/18 ). Dla przyjecia wiec odpowiedzialnoSci za czyn opisany w art. 90 kw konieczne
jest wykazanie jaki konkretnie ruch (w ktérym miejscu okres§lonej drogi publicznej) byl tamowany. Doda¢ tutaj tez
nalezy, iz jak wynika z materialow dotgczonych do wnioskéw o ukaranie to dzialania Policji (m.in. pojazdy Policyjne
poruszajace sie od poczatku przemarszu zgromadzenia z okolic Sejmu RP, rownolegle do pochodu demonstrantéw
po jezdni, w tempie przemarszu idacych chodnikami manifestantéw) w znacznie stopniu zakldécaé musialy plynnoséé
ruchu na ulicach gdzie odbywalo sie zgromadzenie.

Zwazywszy na to, ze obwiniona brala udzial w legalnym, spontanicznie zorganizowanym i przeprowadzonym
zgromadzeniu w toku, ktérego wyrazala swdj poglad co do aktualnych wydarzen politycznych, w jej dzialaniu nie
mozna dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek, nawet w subminimalnym zakresie wystepujacej spotecznej szkodliwoéci. Trzeba
jeszcze raz podkreslié, ze zachowanie obwinionej wynikalo z uczestniczenia w manifestacji, stuzacej wyrazaniu swoich
pogladéw i chronionej przez przywolanej wyzej normy konstytucyjne (art. 54 i art. 57 Konstytucji RP) i normy
konwencyjne. Manifestacja taka nieodlacznie wigzac sie moze z zachowaniami, ktére w warunkach zwyklego dnia
moglyby by¢ oceniane jako naruszenie porzadku publicznego (chodzenie po jezdni, wznoszenie okrzykow, korzystanie
z urzadzen naglasniajacych), ale umieszczone w opisanym kontekscie, stanowia realizacje jednego z podstawowych
praw czlowieka. Obwiniona swoimi dzialaniami chciala wyrazié¢ swoja krytyke wobec partii rzadzacej i rozwazanych
zmian prawa. Niezaleznie od oceny, czy krytyka ta byla zasadna czy nie (nie moze byé¢ to bowiem kryterium
legalnos$ci zgromadzenia), nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obwiniona poprzez swoje zachowanie uczestniczyla w
debacie publicznej dotyczacej kwestii donioslych dla spoteczenstwa i jego funkcjonowania. Manifestacja z udziatlem
obwinionej byla przejawem obywatelskiej aktywnoSci i wyrazem zainteresowania dzialalno$cia wladzy ustawodawczej
iwykonawczej. Zdaniem Sadu jest ze wszech miar pozadane, by obywatele aktywnie uczestniczyli w zyciu politycznym
iwyrazali swoja opinie, nie tylko poprzez oddanie glosu w wyborach ale wlasnie takze poprzez publiczne artykulowanie
krytyki i sprzeciwu. Okoliczno$ci dzialania obwinionej oraz przySwiecajaca jej motywacja (cheé korzystania z
konstytucyjnego prawa do zgromadzen i zajecia stanowiska na temat obecny w debacie publicznej, ktory pojawil sie
w niej niespodziewanie) wskazuja jednoznacznie, ze nie mozna zachowania tego zakwalifikowaé jako szkodliwego
spotecznie i nagannego w jakimkolwiek stopniu. Podstawowe wolno$ci obywatelskie z jakich korzystala obwiniona
(wolnoé¢ slowa i zgromadzen), nalezy w warunkach niniejszej sprawy uznac za wartoSci demokratyczne o wiekszej
doniostoéci niz dobro, ktorego naruszenie jej zarzucono (porzadek w komunikacji). Zachowanie obwinionej nalezy
faktycznie zawartoSciowaé pozytywnie, a nie tak jak oskarzyciel publiczny domagaé sie sankcji za zajecie drogi
publicznej i ingerencje w ruch kolowy.

Zdaniem Sadu karanie obywateli za dzialania takie jak podejmowala obwiniona mogloby przynie$¢ negatywne
konsekwencje dla debaty publicznej i zainteresowania obywateli sprawami panstwowymi, co z punktu widzenia
interesu publicznego i ustroju naszego panstwa (demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spolecznej) byloby niewatpliwie czym$ niepozadanym.

Sad w przedmiotowej sprawie podziela stanowisko dominujace w doktrynie: A. Zolla (Kodeks Karny Cze$é ogolna t.
1 Komentarz, red A. Zoll Krakéw 2004, s, 26 -27); T. Grzegorczyka (Kodeks Wykroczen. Komentarz, wyd. II Tomasz
Grzegorczyk, komentarz do art. 1, Lex 2013), prezentowane tez w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 1997 r. III KKN 222/96), iz brak spolecznej szkodliwo$ci czynu oznacza brak znamion czynu zabronionego
(ogblnych znamion wykroczenia okreslonych w art. 1 § 1 kw).

Reasumujgc powyzsze — zdaniem Sadu obwiniona nie jest winna zarzuconego jej wykroczenia z art. 9o k.w., gdyz jej
czyn pozbawiony byt zupelnie tadunku spolecznej szkodliwos$ci, przez co nie wypelnial ogdlnego znamienia kazdego
wykroczenia (art. 1 § 1 k.w.).



Sad nie bedac zwigzany kwalifikacja prawna wskazana przez oskarzyciela publicznego we wniosku o ukaranie,
zobowigzany byl zbadaé czy zachowanie obwinionej nie wypelnia znamion innych czynéw zabronionych pod grozba
kary. Taka analiza nie wskazuje na popelnienie przez obwiniong jakiegokolwiek innego wykroczenia. W szczego6lnoSci
Sad zwraca uwage, iz zachowan obwinionej nie mozna ocenié, jako czyndw z art. 51 § 1 k.w. Wybrykiem, jak wskazuje
Sad Najwyzszy, jest tylko takie zachowanie ktére wywoltuje powszechne i jednoznaczne dla wszystkich negatywne
odczucia odrazy, gniewu, oburzenia (zob. wyrok z dnia 2 grudnia 1992 r. sygn. akt III KRN 189/92). Nie mozna
zatem zachowania obwinionej, polegajacego na prowadzeniu manifestacji w zwartej kolumnie poruszajacej sie po
drodze publicznej (stanowiacej jedna z powszechnych i uznanych w orzecznictwie ETPC form protestu spolecznego)
traktowac jako zachowania karygodnego, negatywnie oddzialujacego na stosunki spoteczne. Bylo ono ukierunkowane
na wyrazenie sprzeciwu wobec dzialan wladz i nie zmierzalo do wywotania u innych oséb gniewu, oburzenia czy odrazy.

Zgodnie z tredcig art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., nie wszczyna sie postepowania, a wszczeta umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementéw koniecznych do uznania, ze dzialanie
badz zaniechanie zarzucane sprawcy jest karalne, jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym.
W ocenie Sadu, zachowanie obwinionej nie wypehilo znamion zarzucanego jej czynu z art. 9o k.w., jak i zadnego
innego czynu zabronionego. Jak stanowi przepis art. 62 § 2 k.p.s.w., w razie stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych
orzekanie po wszczeciu postepowania, sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu.

Zgodnie z treécig art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w., w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania,
koszty postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest tutaj policja, wiec kosztami
postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



