Sygn. akt XI W 717/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zaoczny wobec obwinionych R. A. (1), A. M. (1) i K. M.

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska, Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego: J. P. (1), A. J. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27 listopada 2018 roku, 5 grudnia 2018 roku, 14 grudnia 2018 roku, 19 grudnia
2018 roku, 17 stycznia 2019 roku, 22 stycznia 2019 roku, 26 lutego 2019 roku i 5 marca 2019 r. w W.

sprawy:
1. R. A. (1) synaA.iK.zdomu S.
urodzonego w dniu (...) w S.

2. P.B.synaP.iJ.zdomuF.
urodzonego w dniu (...) w O.

3. E. B. corki K. i A. zdomu R.
urodzonej w dniu (...) w W.

4. K. B. cérkiJ.iJ.zdomu (...)
urodzonej w dniu (...) w W.

5. W. C. syna W.iB. zdomu M.
urodzonego w dniu (...) w Z.

6. K. D. (1) synaM.iD.zdomuT.
urodzonego w dniu (...) w P.

7. P. D.syna A.iE.zdomuC.
urodzonego w dniu (...) we W.

8. T.G. (1) synaB.il. zdomu S.
urodzonego w dniu (...) w W.

9. B. G. c6rki W.1A. zdomu Z.



urodzonej w dniu (...) w W.

10. J. G. (1) syna T.i M. z domu T.
urodzonego w dniu (...) w W.

11. M. G. syna P.i A.zdomu D.
urodzonego w dniu (...) w B.

12. E. J. corki D.i M. z domu P.
urodzonej w dniu (...) w W.

13. J. J. (3) corki C.iE. zdomu N.
urodzonej w dniu (...) w S.

14. M. J. (1) corki M.i A. zdomu L.
urodzonej w dniu (...) w W.

15. A. K. (1) c6rki K.iU. zdomu P.
urodzonej w dniu (...) w L.

16. J. K. (1) synaJ.iD.z domu W.
(...) 16 wrzeénia 1989 roku w T. ((...))
17. J. K. (2) syna K.iK. zdomu S.
urodzonego w dniu (...) w W.

18. K. K. (4) syna P.i M. z domu M.
urodzonego w dniu (...) w W.

19. M. M. (4) corki A.iR. zdomu T.
urodzonej w dniu (...) w O.

20. M. K. (1) corki E. i B. zdomu D.
urodzonej w dniu (...) w G.

21. I. L. corkiJ.iB. zdomu R.
urodzonej w dniu (...) w K.

22, J. L. (1) syna M.iW. zdomu W.
urodzonego w dniu (...) w W.

23. G. E. syna L.i M. zdomu P.

urodzonego w dniu (...) w W.



24. J. M. (1) syna A.iW. z domu S.
urodzonego w dniu (...) w W.

25. A. M. (1) synaZ.iE. zdomu R.
urodzonego w dniu (...) w Z.

26. M. M. (7) synaJ.iM. zdomu K.
urodzonego w dniu (...) we W.

27. K. M. corki K.1 A. zdomu T.
urodzonej w dniu (...) w L.

28. M. O. synaJ.iG. z domu P. urodzonego w dniu (...) w W.
29. B. P. (1) corki E.iK. zdomu C.
urodzonej w dniu (...) w W.

30. A. P. corki W.iA. zdomu S.
urodzonej w dniu (...) w B.

31. P. P.(2)synaJ.iS.zdomuW.
urodzonego w dniu (...) w W.

32. K. S. (1) c6rki S.iJ.zdomu W.
urodzonej w dniu (...) w W.

33. L. S.synaJ.iG.zdomu S.
urodzonego w dniu (...) w U.

34. K. T. corki S.iJ.zdomu O.
urodzonej w dniu (...) w G.

35. J. W, (1) synaT.iD. zdomuF.
urodzonego w dniu (...) w H. ((...))
36. I. W. c6rkiJ.iD. zdomu K.
urodzonej w dniu (...) w Z.

37. K. J. corkiZ.iB. zdomu S.
urodzonej w dniu (...) w W.

obwinionych o to, ze:



w dniu 15 sierpnia 2017 roku okolo godziny 16:20 w W. przy ul. (...)/F. usilowali przeszkodzi¢ w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego majacego na celu ,uczczenie zwyciestwa Wojska Polskiego nad
bolszewikami w czasie Bitwy Warszawskiej 1920r” poprzez blokowanie trasy jego przemarszu”, tj. o wykroczenie
z art. 52 § 2 pkt 1 kw

38. M. K. (2) synaJ.iB.zdomu P.
urodzonego w dniu (...) w W.

39. J. R. corkiJ.iA. zdomu R.
urodzonej w dniu (...) w W.
obwinionych o to, ze:

w dniu 15 sierpnia 2017 roku okolo godziny 16:20-16:45 w W. przy ul. (...)/F. usilowali przeszkodzi¢ w
przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego majacego na celu ,,uczczenie zwyciestwa Wojska Polskiego nad
bolszewikami w czasie Bitwy Warszawskiej 1920r” poprzez blokowanie trasy jego przemarszu”, tj. o wykroczenie
z art. 52 § 2 pkt 1 kw

40. M. F. (1) syna K.iE. z domu C.
urodzonego w dniu (...) we W.
obwinionego o to, ze:

w dniu 15 sierpnia 2017 roku okolo godziny 17:00 w W. przy ul. (...)/F. usilowal przeszkodzi¢ w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego majacego na celu ,uczczenie zwyciestwa Wojska Polskiego nad
bolszewikami w czasie Bitwy Warszawskiej 1920r” poprzez blokowanie trasy jego przemarszu”, tj. o wykroczenie
z art. 52 § 2 pkt 1 kw

I. obwinionych R. A. (1), P. B.,, E.B.,, K. B, W.C.,K. D. (1), P.D., T.G. (1), B. G,,J. G. (1), M. G, E. J., J. J. (3), M. J.
(1),AK®,J.K@®,J.K((2),KK(H4),MM(@H4),MK (),LL,J L (1),G. L, J. M. (1), A. M. (1), M. M. (7), K.
M., M.O.,B.P.(1),A.P,P.P.(2),K.S. (1), L.S.,,K. T, J. W. (1), L. W,, K. J., M. K. (2), J. R. i M. F. (1) uniewinnia
od popelnia zarzucanych im czynéw,

II. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw oraz art. 119 § 2 pkt 1 kpw zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz obwinionych: J. J. (3), J. R.,, M. K. (2), L. S.,G. £., P. D., K. B.,, K. J., I. L., M. O., A. K. (1), B. P. (1), B. G., P.
P.(2), M.M. (4),K. T.,J. M. (1), J. G. (1), P. B.,, M. K. (1), M. G. oraz M. J. (1) kwote po 936 (dziewieéset trzydziesci
sze$¢) zlotych, tytulem uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy;

III. na podstawie art. 119 § 2 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Obwinionym R. A. (1), P. B, E.B., K. B, W.C.,K. D. (1), P.D., T. G. (1), B. G., J. G. (1), M. G., E. J., J. J. (3), M. J. (1), A.
K. (1),J.K. (1),J. K. (2), K. K. (4), M. M. (4), M. K. (1), L. L., J. L. (1), G. £, J. M. (1), A. M. (1), M. M. (7), K. M., M. O., B.
P.(1),A.P.,P.P.(2),K.S.(1),L.S., K. T.,J. W. (1), 1. W. i K. J. postawiono zarzut, ze w dniu 15 sierpnia 2017 roku okoto
godziny 16:20 w W. przy ul. (...)/F. usilowali przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego
majacego na celu ,uczczenie zwyciestwa Wojska Polskiego nad bolszewikami w czasie Bitwy Warszawskiej 1920r”,
poprzez blokowanie trasy jego przemarszu”, tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw.



Obwinionym M. K. (2) i J. R. postawiono zarzut, ze w dniu 15 sierpnia 2017 roku okolo godziny 16:20-16:45 w W. przy
ul. (...)/(...) usilowali przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego majacego na celu ,,uczczenie
zwyciestwa Wojska Polskiego nad bolszewikami w czasie Bitwy Warszawskiej 1920r” poprzez blokowanie trasy jego
przemarszu”, tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw.

Obwinionemu M. F. (1) postawiono zarzut, ze w dniu 15 sierpnia 2017 roku okolo godziny 17:00 w W. przy ul. (...)/F.
usitowal przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego majacego na celu ,,uczczenie zwyciestwa
Wojska Polskiego nad bolszewikami w czasie Bitwy Warszawskiej 1920r” poprzez blokowanie trasy jego przemarszu”,
tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2017 roku do Biura (...) Urzedu (...) zostalo zgloszone przez organizatora — M. M. (9) - zgromadzenie,
zaplanowane na dzieni 15 sierpnia 2017 roku w godzinach 16:00-19:00 przy Muzeum (...), skad mial nastapié¢
przemarsz ulicami: Al (...) K. — K. — Plac (...) (...) (zakonczenie) z udzialem okolo 100 oséb. M. M. (9) w zlozonym
zawiadomieniu wskazal siebie jako organizatora i przewodniczacego ww. zgromadzenia, ktorego cel okreslono jako
Luczezenie zwyciestwa Wojska Polskiego nad bolszewikami w czasie Bitwy Warszawskiej 1920 r.”. M. M. (9) dopeknil
wszystkich wymaganych czynnoéci formalnych zgloszenia zgromadzenia i brak bylo przeszkod prawnych, aby w
tym miejscu i czasie je zorganizowal. M. M. (9) byl tylko formalnie zgloszony jako organizator, bowiem faktycznie
organizatorem bylo stowarzyszenie (...) (dalej tez (...)), a to z uwagi na ,latwiejszy”, jak wskazal zglaszajacy,
proces rejestracji zgromadzenia, gdy dokonuje tego osoba fizyczna. W dniu 15 sierpnia 2017 r. okolo godz. 15:00 w
organizowaniu zgromadzenia, juz po przybyciu jego uczestnikow, faktycznie uczestniczyli tez czlonkowie ,ruchu” (tak
okreélany jest przez jego czlonkdéw, bowiem nie posiada usystematyzowanej struktury prawnej) (...) (dalej tez (...)).
Uczestnicy zgromadzenia na czole przemarszu uformowali zwarty szyk z zachowaniem odleglo$ci pomiedzy kolejnymi
kolumnami i wyposazeni zostali w symbole i emblematy ww. organizacji, tj. flagi w kolorze zielonym z symbolem
Falangi (ktorego uzywaja od czaso6w miedzywojennych czlonkowie (...)) oraz czarne flagi zlogo (...). Cze$¢ uczestnikoéw
miala tez na sobie odziez (koszulki) z logiem ww. organizacji.

(dowdd: zawiadomienie o zgromadzeniu - k. 2-4, pismo Dyrektora Biura (...) (...) W. wraz z zalagcznikami - k.
2683-2698, zeznania $wiadkow: J. M. (2) - k. 2884-2887, J. M. (3) - k. 2887-2889, M. M. (9) - k. 2902-2908,
3141-3144, nagrania na plytach DVD - k. 2816, 2818, 2820, 2822, 2963, 3022, 3033)

W dniu 15 sierpnia 2017 roku, po godz. 15:00, w czasie kiedy uczestnicy zgromadzenia przygotowywali sie do
przemarszu przy Muzeum (...), na skrzyzowaniu ul. (...) gromadzila sie coraz wieksza grupa osob — protestujacych
przeciwko zgromadzeniu organizowanemu przez (...) i (...). Informacje o proteScie przekazywane byly telefonicznie i
za poSrednictwem portali spolecznoSciowych. Okolo godziny 16:00 cze$¢ osob stanela w zwartej grupie w poprzek ul.
(...), na wysokosci ul. (...), splatajac sie rekoma, a nastepnie siadajac z transparentami na jezdni i wznoszac okrzyki
sprzeciwiajace sie przemarszowi zgromadzenia, takie jak ,W. wolna od faszyzmu”, ,faszyzm jest nielegalny”, ,art.
13 Konstytucji”, ,mamy prawo protestowac”, ,,siadajcie z nami, antyfaszystami”. Cze$¢ protestujacych trzymala biale
roze, zdjecia H. H. (amerykanki, ktora 12 sierpnia 2017 r. zostala zabita gdy podczas wiecu bialych nacjonalistow w C.
ekstremista wjechal w antyfaszystowskich kontr demonstrantéw) oraz transparenty i plakaty z napisami, np. ,kobiety
przeciw faszyzmowi” i ,faszy$ci precz z naszych ulic”. W tym czasie ruch dla pojazdéw kotowych byl wylaczony.

(dowod: wyjasnienia obwinionych: E. B. — k. 2765-2766, K. B. - k. 2766-2767, K. D. (1) — k. 2762-2763, P. D. - k.
2767-2768 , T. G. (1) - k. 2769, B. G. - k. 2769-2770, J. G. (1) — k. 3037-3038, E. J. — k. 294, 2770-2771,J.J. (3) — k.
2417, 2771-2772, M. J. (1) — k. 2773-2774, J. K. (1) — k. 2775, J. K. (2) — k. 2775-2776, K. K. (4) — k. 899, 2776, M. K.
(1) = k. 2777, 1. L. — k. 2096-2097, 2873-2875, J. L. (1) — 2764-2765, G. L. — k. 2830-2832, J. M. (1) — k. 2777-2778,
M. M. (7) — k. 1597-1598, 3010-3012, K. M. — k. 2041-2042, M. O. — k. 2832-2833, B. P. (1) — k. 2833-2835, A. P. —
k. 3008-3010, P. P. (2) — k. 1496-1497, 2883-2884, K. S. (1) — k. 3035-3037, L. S. — k. 2763, K. T. — k. 2365-2366,
2875-2877, I. W. — k. 2779-2781, K. J. — k. 2781-2782, M. K. (2) — k. 2774-2775, J. R. — k. 1447, 2778-2779, M. F.



(1) — k. 1303, 2768-2769, zeznania $wiadkow: J. L. (2) — k. 6-6v, 2877-2883, R. M. - k. 39-39v, 3016-3018, nagrania
audio-video na plytach DVD - k. 2816, 2818, 2820, 2822, pismo z Komendy Rejonowej Policji (...) wraz z zalacznikami
-k. 10-21).

Okolo godziny 16:30, z polecenia funkcjonariusza J. L. (2), podlegli mu policjanci zaczeli wydawaé za pomocg
tuby naglasniajacej komunikaty, wzywajace protestujacych do zachowania zgodnego z prawem i zejscia z jezdni,
jednocze$nie informujac o mozliwos$ci uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego w przypadku niepodporzadkowania
sie poleceniom. Wobec braku reakcji ze strony protestujgcych, policjanci przystgpili do odblokowania jezdni.
Uzywajac sily fizycznej, wyniesli ich w miejsca bezpieczne, szczelnie otoczyli kordonem i poddali czynno$ciom
legitymowania. Protestujacy nadal wznosili ww. okrzyki, dodajac do nich inne, takie jak ,,zdejmij mundur, przepro$
matke”, czy ,jak wam nie wstyd”. Po przejéciu uczestnikoéw zgromadzenia i zakonczeniu czynnoSci legitymowania,
otoczone kordonem osoby byly sukcesywnie zwalniane. Wérdd osob tych byli: R. A. (1), P. B.,, E. B.,, K. B,, W. C,, K.
D.(1),P.D,T.G.(1),B.G.,J.G. (1), M. G., E. J., J. J. (3), M. J. (1), A. K. (1), J. K. (1), J. K. (2), K. K. (4), M. M. (4),
M.K. (1),1.L,J.L (1), G. L., J. M. (1), A. M. (1), M. M. (7), K. M., M. 0., B. P. (1), A. P., P. P. (2), K. S. (1), L. ., K.
T.,J.W. (1), LW, K.J., M. K. (2), J. R.i M. F. (1).

(dowdd: wyjaénienia obwinionych: E. B. — k. 2765-2766, K. B. - k. 2766-2767, W. C. — k. 1770-1771, 3038-3039, K.
D. (1) - k. 2762-2763, P. D. - k. 2767-2768 , T. G. (1) - k. 2769, B. G. - k. 2769-2770 , J. G. (1) — k. 3037-3038,
E. J. — k. 294, 2770-2771, J. J. (3) — k. 2417, 2771-2772, M. J. (1) — k. 2773-2774, J. K. (1) — k. 2775, J. K. (2)
— k. 2775-2776, K. K. (4) — k. 899, 2776, M. M. (4) - k. 1546-1547, 2908-2909, M. K. (1) — k. 2777, I. L. — k.
2096-2097, 2873-2875, J. L. (1) — (...)- (...), G. L. — k. 2830-2832, J. M. (1) — k. 2777-2778, M. M. (7) — k. 1597-1598,
3010-3012, K. M. — k. 2041-2042, M. O. — k. 2832-2833, B. P. (1) — k. 2833-2835, A. P. — k. 3008-3010, P. P.
(2) — k. 1496-1497, 2883-2884, K. S. (1) — k. 3035-3037, L. S. — k. 2763, K. T. — k. 2365-2366, 2875-2877, I. W.
— k. 2779-2781, K. J. — k. 2781-2782, M. K. (2) — k. 2774-2775, J. R. — k. 1447, 2778-2779, M. F. (1) — k. 1303,
2768-2769, zeznania $wiadkow: J. L. (2) — k. 6-6v, 2877-2883, R. M. - k. 39-39v, 3016-3018, M. P. (1) — k. 3012-3014,
L. C. — k. 3015-3016, nagrania audio-video na plytach DVD - k. 2816, 2818, 2820, 2822, notatki urzedowe - k. 1-1v,
22-37v, 52, 101-101v, 150-150V, 201-201V, 251-251V, 300-301V, 353-353V, 404, 452, 502-502V, 554-554V, 604-604V,
705-705V, 755-755V, 805-805v, 858-858v, 907-907v, 969-969v, 1155-1155V, 1261-1261V, 1337-1338V, 1403-1403V,
1454-1454v, 1505-1505V, 1556-1556Vv, 1613-1614v, 1669, 1728-1728v, 1778, 1837-1837v, 1887-1888v, 1940-1941v,
1995-1996Vv, 2050-2051v, 2105-2106v, 2157-2158v, 2210-2211v, 2263-2263V, 2316-2316v, 2373-2373V , pismo z
Komendy Rejonowej Policji (...)wraz z zalacznikami - k. 10-21).

Zgromadzenie, pod przewodnictwem M. M. (9), wyruszylo spod Muzeum (...) z opdznieniem (co nie mialo zwigzku
z organizowanym protestem i wynikalo z przedluzania sie przygotowan przemarszu). W zgromadzeniu tym, gdzie
przewazali czlonkowie (...) oraz (...). wznoszono okrzyki, m.in. ,zakaz pedalowania”, ,raz sierpem, raz mlotem
czerwona holote”, ,lanec do boju, szable w dlon, bolszewika gon, gon, gon”, ,przypomnijcie sobie R.”, ,,w sierpniu
roku dwudziestego Polak pobil czerwonego”. Po dotarciu wszystkich uczestnikow zgromadzenia na Plac (...), przed
(...), organizatorzy w swoich przemoéwieniach odnieéli sie do protestu przeciwko zgromadzeniu, jego uczestnikow
i ich motywacji. Rzecznik (...) i (...) oraz przewodniczacy zgromadzenia przekonywali, ze protestujgcy przeciwko
zgromadzeniu nie sg patriotami (,lewackie oszolomstwo” to jedno z uzywanych w odniesieniu do demonstrantéw
okreslen) i ze sg kolaborantami Unii Europejskiej, gotowymi sprzedaé Polske.

(dowdd: zeznania §wiadkow: J. M. (2) - k. 2884-2887, J. M. (3) - k. 2887-2889, M. M. (9) - k. 2902-2908, 3141-3144,
nagrania audio-video na plytach DVD — k. 2963, 3022).

Obwiniony R. A. (1), wobec ktorego Sad przeprowadzil rozprawe zaocznie (art. 71 § 4 kpw) nie zlozyl w sprawie
wyjasnien.

Obwiniony P. B. (k. 2763) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien.
Oséwiadczyl, ze jedynie p6zniej zlozy pisemne o$wiadczenie.



Obwiniona E. B. (k. 2765-2766) w toku postepowania sadowego przyznala, ze byla na miejscu zdarzenia, jednakze
o$wiadczyla, ze nie poczuwa sie do winy. Wyjaénila, Ze uczestniczyla w proteécie, a na miejscu byla ok. godziny 15:00
— wraz z innymi osobami, ktore chcialy zaprotestowaé przeciwko przemarszowi organizacji (...) i wspierajacemu ja
(...). Z wezedniejszych zgromadzen tych organizacji wiedziala, jakie niosg ze soba tresci, ze niosa flagi z symbolem
falangi, ktory to symbol byl w podreczniku dla Policji jako symbol mowy nienawiéci. Wyjasnila, ze jej uczestnictwo w
protescie bylo uzasadnione sprzeciwem wobec swobodnego maszerowania osob, ktére propaguja mowe nienawisci,
rasizm, ksenofobie, homofobie i antysemityzm, a takze sprzeciwem wobec braku dzialan (...) W. oraz wobec asysty
Policji towarzyszacej zgromadzeniu. O$§wiadczyla, ze protest mial charakter pokojowy, a w jego trakcie podnosila hasta
»~W. wolna od faszyzmu”, ,faszyzm nie przejdzie” oraz ,zdejmij mundur, przepro$ matke”.

Obwiniona K. B. (k. 2766-2767) w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej
czynu. Potwierdzila, ze wziela udzial w protescie, a jej motywy byly tozsame z motywami E. B.. Wyjasnila, ze silny
wplyw na jej dzialania miala historia jej rodziny. Wskazala, ze jej dziadek jako ochotnik, brat udzial w wojnie z
bolszewikami w 1920 r., a z przekazu rodzinnego wie, co sie dzialo przed II wojna §wiatowg na Uniwersytecie (...)
za sprawg Mlodziezy W.: ze bylo tam nie tylko getto lawkowe, ale takze przemoc fizyczna - kolezanka ojca zostala
wyrzucona razem z krzeslem przez okno. Wszystko to dzialo sie z powodu ideologii gloszonej przez ludzi, ktorzy
zamierzali przej$c (...) wdniu 15 sierpnia 2017 r. Dodala, ze bardzo waznym motywem jej dzialania byta tez wieloletnia
obserwacja biernosci wladz miasta i Policji — w przypadku Policji ewidentnej przychylnosci wobec tego rodzaju
manifestacji. W tym wypadku mogla spodziewac sie podobnych hasel, jak podczas wielu podobnych manifestacji, nie
majacych nic wspoélnego z obrona W.. Wyjasénila, ze jej zamiarem bylo zademonstrowanie sprzeciwu, moze z naiwng
nadzieja, ze kto§ sie zastanowi, co robi. Wskazala, ze protest miat charakter pokojowy, a jego uczestnicy ograniczali
sie do wznoszenia okrzykow: ,W. wolna od faszyzmu”, chyba tez ,,no pasaran”. W momencie, gdy zaczeli ich szarpac
policjanci, zaczeli rowniez wykrzykiwac ,,zdejmij mundur, przepro$ matke”.

Obwiniony W. C. (k. 1770-1771, 3038-3039) w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze prowadzi bloga i chcial zarejestrowac cale zdarzenie, a nastepnie opublikowac
nagranie na portalu F.. Podczas krecenia zostal zamkniety wraz z innymi ludZmi w kordonie Policji, z ktérego nie
mogt sie wydostac¢. Wskazal, ze nie opowiada sie za zadng ze stron konfliktu, jest neutralny w tej sprawie i trafit tam
przypadkiem. W toku postepowania sagdowego obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Ponownie wskazal, Ze na miejscu znalazl sie w celu zarejestrowania calego zdarzenia i udostepnienia na portalach
spoleczno$ciowych. Wyjasnil, ze jest artysta i czesto chodzi w miejsca, gdzie odbywaja sie demonstracje. Stwierdzil, ze
ma $wiadomo$¢, ze przemarsz (...) czesto pociaga za soba agresywna forme. Wyjasnil, ze do grupy siedzacych na ulicy
ludzi przylaczy! sie celem uchwycenia jak najlepszej perspektywy. Widzial uczestnikow marszu, sltyszal agresywne
hasla, takie jak ,,raz sierpem, raz mlotem czerwona holote”. Z uwagi na halas nie slyszal komunikatow Policji. Wskazat,
ze calo$¢ zdarzenia nagrywatl telefonem — udalo mu sie nagrac¢ fragment przemarszu (...). Na nagraniu tym zostaly
zarejestrowane agresywne hasta, ktore slyszal ze strony marszu.

Obwiniony K. D. (1) (k. 2762-2763) w toku postepowania sagdowego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Potwierdzil, ze wzial udzial w protescie, a jego celem bylo wyrazenie sprzeciwu wobec marszu. Wskazal,
ze nie mial planu, a czasem, jak stwierdzil, sama obecno$¢ wystarczy. Opisal, ze krzyczat i wyrazal stlownie swoje
niezadowolenie. Nie widzial uczestnikow zgromadzenia, a jedynie zielone flagi. Wskazal, ze zapewne slyszat hasla zich
strony, jednak nie pamieta, jakie one byly. Wyjasénil, ze protestowal przeciwko uczestnikom zgromadzenia i temu, co
soba reprezentuja, jakie hasta glosza, np. ,Polska dla Polakéw”, bialej rasy, bialej sily, przeciwko temu, jakiej symboliki
uzywaja, jak bardzo wzoruja sie na nazistowskich Niemcach. Podkreslil, Ze miato dla niego znaczenie, ze zgromadzenie
odbywalo sie w W.. Od szkoly podstawowej jest harcerzem na M., od zawsze mial kontakt z powstancami (...), arodzice
opowiadali mu, co sie dzialo podczas wojny. Dodal, Ze jego dolaczenie do o0s6b siedzacych na jezdni bylo bardziej
zwiazane z interwencja Policji, niz z cala reszta, to w jaki silowy sposob sie to odbywalo.

Obwiniony P. D. (k. 2767-2768) w toku postepowania sadowego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Potwierdzil, ze wzigl udzial w protescie, a jego uczestnictwo wynikato ze sprzeciwu wobec hasel gloszonych



przez (...)i (...), dotyczacych w szczeg6lnoSci ,,wieszania komunistow” oraz ,$mierci wrogoéw ojczyzny”. Wskazal, ze
za kazdym razem, gdy urzadzaja oni marsze ku pamieci powstania (...), obrony W., to jedyne hasla, jakie do niego
docieraja, dotycza wieszania komunistéw i Smierci tych oséb. Wyjasnil, ze jako patriota konstytucyjny bedzie zawsze
stawal naprzeciw osob gloszacych powyzsze hasla. Odwolat sie rowniez do historii (...) i (...), ktére odnosza sie do
organizacji miedzywojnia. Przypomnial, ze swego czasu czlonkowie (...) propagowali haslo ,H., endek dwa bratanki”.
Wyjasnil, ze jezeli kto$ kilkadziesigt lat po dwoch powstaniach (...), po $mierci 500-700 tys. mieszkancow W.,
odwolujac sie do ideologii, ktora zabijala ludzi, chce $wietowac i maszerowac po ulicy (...) ijest chroniony przez Policje,
to budzi w nim oburzenie i nieche¢. Uczucia te budzi w nim réwniez to, ze policjanci i minister nie przeanalizowali
haset ,,$mieré¢ wrogom ojczyzny” i ,,a na drzewach zamiast liSci beda wisie¢ komunisci”. Z tych tez wzgledéw obwiniony
pojawil sie na ul. (...) oraz protestowal przeciwko nielegalnemu, w jego ocenie, marszowi — biorac pod uwage zapisy
Konstytucji. Ponadto wyjaénil, ze wnosil hasta ,W. wolna od faszystow”, a protest miat charakter pokojowy.

Obwiniony T. G. (1) (k. 2769) w toku postepowania sadowego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Potwierdzil, ze wzigl udzial w proteécie, a jego uczestnictwo wynikato ze sprzeciwu wobec marszu organizacji, ktéra
nawoluje do przemocy i nienawisci, a takze sprzeciwu wobec szerzacych sie pogladow rasistowskich i faszystowskich.
Wyjasénil, ze dolaczy} do siedzacych ludzi, trzymajacych sie za rece i krzyczacych m.in. ,W. wolna od faszyzmu”. Jego
zdaniem protest byl pokojowy.

Obwiniona B. G. (k. 2769-2770) w toku postepowania sagdowego przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu,
jednak nie przyznala sie do winy. Potwierdzila, ze wziela udzial w proteécie - siedziala na jezdni, wznoszac okrzyki m.in.
~W. wolna od faszyzmu”. Wyjaénila, Zze ma wrazenie, ze jakie§ komunikaty Policji byly, ale nie byly one czytelne. Nie
pamietala hasel gloszonych przez uczestnikdw marszu. Wskazala, ze moze sie jedynie domyslaé, jakie one byly, gdyz sa
zawsze takie same - takie jak prawdopodobnie ,raz sierpem, raz mlotem czerwona holote”. Wyjasnila, ze jej celem bylo
zaprotestowanie przeciwko legalnemu przemarszowi organizacji, ktéra uwaza za przestepcza, a takze zaprotestowanie
przeciwko zgodzie na istnienie takich organizacji ze strony rzadu i dawanie ochrony policyjnej dla takiego marszu.

Obwiniony J. G. (1) (k. 3037-3038) w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze o demonstracji, w ktorej uczestniczyli cztonkowie (...)1i (...), dowiedzial sie niedlugo przed
zgromadzeniem. Wskazal, ze w pamieci mial medialne przekazy przemarszy tych organizacji z wiosny 2017 roku,
gdzie eksponowane byly takie symbole, jak falanga, napis O., daty 1934 — obwiniony mial §wiadomo$¢, ze okresla
ona nawiazanie do ruchéw, ktére narodzily sie wowczas w Europie, a byly ewidentnie faszystowskimi. Spontanicznie
podjal decyzje o udaniu sie na trase przemarszu, chcac wyrazié swoj sprzeciw. Wyjasnil, ze widzial grupe ludzi
gromadzacy sie przy skrzyzowaniu F. i (...), trzymane przez nich transparenty, takze na temat H. H., oraz plakaty
upamietniajgce Bitwe Warszawska i udzial Ukraincow w tej bitwie. W grupie tej pojedyncze osoby siadaly na jezdni.
Uznajgc, ze jest to ostatnia przed jego wyjazdem za granice okazja do zaprotestowania przeciwko rozwojowi faszyzmu
w Polsce, dolaczyl do protestu i siedzacych na ulicy oséb. Podkreslil, ze marsz ten byl kolejna demonstracja, na
ktora wladze wydaly pozwolenie, pomimo ewidentnego lamania prawa, tj. art. 256 i 257 kk. Wyjaénil, Zze nie widzial
zgromadzenia, a jedynie zielone flagi. Nie slyszal Zadnych gloszonych hasel. Dodal, Ze stanal na trasie przemarszu,
by zaprotestowa¢ przeciwko marszowi ulicami (...) organizacji, ktéra wyznaje podobne poglady jak organizacje, ktore
zniszezyly W..

Obwiniony M. G. (k. 2765) w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu
i odmoéwil skladania wyja$nien. O$wiadczyl, ze chce skorzystaé z mozliwoSci nadestania pisemnego o§wiadczenia. W
zlozonym pi$mie (k. 2370) wskazal, ze dla osoby pochodzacej ze wschodniej czeéci kraju, a dokladniej z B., z rodziny
wyznania prawostawnego, obowiazkiem jest protest przeciwko osobom i grupom, ktore jawnie kultywuja i wspieraja
osoby odpowiedzialne za zbrodnie ludobojstwa popeliane na ludno$ci wiejskiej wyznania prawostawnego, z ktérych
pochodzi cze$é jego rodziny i pamie¢ o pomordowanych w bestialski sposob wcigz jest zywa. Podkreélil, ze dla osoby,
ktoéra od ponad 15 lat dziala spolecznie w tym kraju, przemarsz ten, jak i inne tolerowane, a wrecz w ostatnich 10
latach popierane przez politykéw, sa policzkiem moéwiacym nie nalezysz do tej wspdlnoty i nie powinno cie tu by¢.
Odpowiedzia obwinionego jest niezgoda i bierny opoér. Gdy okazalo sie, ze marsz jest po raz kolejny przykrywka dla
szerzenia mowy nienawiSci, postanowil dolaczyé do protestu. Wskazal, ze jest dumny z udzialu w akeji protestu,



bo tylko w taki spos6b, kiedy wladza, sady i policja brunatniejg, mozemy uchroni¢ siebie od widma faszystowskiej
przemocy. Dodal, ze bez wzgledu na wymierzona kare, zawsze bedzie stawaé¢ w jednym rzedzie z tymi, dla ktérych
jasne jest, ze nie ma miejsca dla faszyzmu i chlubienia zbrodni przeciwko ludnoSci.

Obwiniona E. J. (k. 294, 2770-2771) w toku postepowania sgdowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Potwierdzila, ze wziela udzial w protescie, a jej uczestnictwo wynikalo ze sprzeciwu wobec hasel rasistowskich,
faszystowskich i homofobicznych na ulicach (...). Wskazala, ze takie organizacje, jak (...), zwracaja sie i nawigzuja w
otwarty sposéb do tradycji (...) przed wojna, deklarujac takie hasta. Opisala, ze trzy dni wcze$niej, czyli 12 sierpnia
2017 r., w USA w czasie demonstracji antyfaszystowskiej zginela kobieta — w demonstracje te wjechal czlowiek
zwiagzany z ruchem faszystowskim. Obwiniona wyjaénila, ze wraz z innymi uczestnikami protestu miala skserowany
wizerunek tej kobiety. To wydarzenie — poza samym marszem (...) bylo powodem jej zdecydowanego sprzeciwienia
sie obecnosci tej organizacji, jak i niereagowaniu wladz na propagowanie tego rodzaju hasel. Opisala, ze w czasie
protestu krzyczala hasta wyrazajace sprzeciw, typu ,faszyzm nie przejdzie”, ,W. wolna od faszyzmu”, a takze kilka
hasetl skierowanych do Policji. Nie slyszala hasel wznoszonych przez uczestnikéw zgromadzenia. Potwierdzila rowniez
odczytane jej na rozprawie wyjasnienia pisemne z czynno$ci wyjasniajacych (k. 294), w ktérych wskazala, ze w obliczu
odradzania sie ideologii faszystowskiej, ktore jej zdaniem, przy haniebnym braku sprzeciwu wladzy, dzieje sie teraz w
Polsce, moralnym obowigzkiem kazdego obywatela jest przeciwstawianie sie rozwojowi ideologii, ktora nie traktuje
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej z naleznym kazdemu czlowiekowi szacunkiem, dajac mu prawo do
godnego i bezpiecznego zycia w granicach panstwa. Ideologia, ktéra nawoluje do nienawisci, do ograniczenia prawa
do wolnoéci wyznania oraz ograniczania praw z powodu orientacji seksualnej i ktora, jak uczy historia, prowadzi do
zbrodni, powinna by¢ zakazana.

Obwinionad. J. (3) (k. 2417, 2771-2772) w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Potwierdzita swoj udzial w proteScie i wskazala, ze jej zdaniem organizacje neofaszystowskie, gloszace
hasta antysemityzmu i homofobii, nie powinny legalnie dzialaé w Polsce, a tym bardziej swobodnie maszerowaé
ulicami (...) pod ochrona Policji. Ponadto wyjasnila, ze od wielu lat jest mocno zwiazana ze spolecznoécia zydowska
w W. — jej syn przez 10 lat chodzil do przedszkola i szkoly zydowskiej L. M.. Jest dla niej szczego6lnie oburzajace, ze
obecna wladza pozwala na antysemityzm. Wyjaénila, ze w czasie protestu wznosila okrzyki, takie jak ,W. wolna od
faszyzmu” oraz okrzyki w kierunku Policji, takie jak ,, wtadza minie, wstyd zostanie”. Nie slyszala hasel gloszonych
przez uczestnikow marszu, jak réwniez zadnych wezwan ze strony Policji. Ponadto potwierdzila odczytane jej na
rozprawie wyja$nienia pisemne z czynnos$ci wyjasniajacych z k. 2417, w ktérych oswiadczyla, ze dzialala bez przemocy,
motywowana spolecznie uzasadnionym celem, stanem wyzszej koniecznosci oraz glebokim patriotyzmem. Wskazala,
ze $wiadoma swych patriotycznych obowiazkoéw i obywatelskich praw stanela na (...) 15 sierpnia 2017 r., pokojowo
demonstrujgc przeciwko manifestacji nienawisci i przemocy narodowcoéw pod pozorem uczczenia zwyciestwa w 1920
roku.

Obwiniona M. J. (1) (k. 2773-2774) w toku postepowania sadowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Potwierdzila swo6j udzial w protescie i wskazala, ze uwaza to za sw6j moralny, obywatelski i konstytucyjny
obowiazek. Wyjasnila, ze z powodu obojetnoséci wladzy, nie tylko obecnej, ale i poprzedniej, ktéra pozwala na to,
by ugrupowania odwolujace sie do faszyzmu byly nadal legalne, jak réwniez z powodu historii swojej rodziny, jej
obowigzkiem jest zrobi¢ wszystko, by tego typu ideologie nie mialy prawa chodzi¢ ulicami jakiegokolwiek miasta.
Oswiadczyla, ze jest tez dla niej wazne, by jej syn zyl w kraju, korzystajgc w pelni z praw, nie bedgc za to szykanowanym.
Wskazala, Zze maszerujace organizacje odwoluja sie jednoznacznie do miedzywojnia, a ich czlonkowie nawotuja
do homofobii, glosza mowe nienawisci uderzajacg we wszystkich innych poza bialymi katolikami, przedstawiaja
tradycyjny model rodziny, warto$ci, nawiazuja do tego, by byla biala, twierdzac, ze Polska albo bedzie biala, albo
bezludna. Obowiazkiem wladzy jest delegalizacja takich ugrupowan, a jezeli nie robi tego wladza, to obywatele maja
obowiazek zglasza¢ obywatelskie niepostuszenstwo. Wyjasénila, ze na protest przyszla z transparentem z imieniem
H. H.. Uczestnikdéw zgromadzenia widziala na Pl. (...). Spontanicznie z nieznanym mezczyzna zaczela krzyczet¢ w
ich strone ,W. wolna od faszyzmu” oraz ,bez Policji byScie nie przeszli”. Hasla te wywolaly reakcje uczestnikow
zgromadzenia — jeden z nich zaczal wulgarnie atakowaé stownie obwiniong, méwiac jej, ze jest ,lewacka kurwa” i ze jej



miejsce jest w domu. Pozostale wulgaryzmy dotyczyly jej towarzysza, ktory jest osoba homoseksualna, co byto widac
po ubiorze. Uslyszal, ze jest cwelem i ze powinien zdechnac.

Obwiniona A. K. (1) (k. 2763) wtoku postepowania sagdowego nie przyznatla sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i odmowita skladania wyjasnien. O$wiadczyla, ze chce skorzystaé z mozliwo$ci nadeslania pisemnego o$wiadczenia.
W zlozonym piSmie (k. 2325-2326) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, nie przyznala sie jednak
do winy. Wskazala, ze marsz organizowany przez organizacje jawnie faszystowskie (4. (...), (...) i (...)), majacy
rzekomo $§wietowaé obchody rocznicy Bitwy Warszawskiej, byt jedynie pretekstem do gloszenia hasel rasistowskich
i homofobicznych oraz obnoszenia sie z symbolika faszystowska pod asysta Policji i za przyzwoleniem wladz miasta.
Podkreélila, ze jej zdaniem na ulicach (...) (i w ogole nigdzie) nie powinno by¢ miejsca dla organizacji gloszacych
faszyzm, nazizm, homofobie i inne ideologie wykluczajace, krzywdzace i segregujace ludzi. W tym kraju nie powinno
by¢ réwniez przyzwolenia na dzialalno$¢ organizacji, takich jak (...), (...) czy (...). Wskazala, ze w imie wyzszego dobra
obowiazkiem kazdej i kazdego jest reagowac na wszelkie objawy propagowania ideologii faszystowskich przez takie
marsze, przez hasla na nich gloszone ( (...) bedzie biala albo bezludna”, ,,Ras sierpem, raz mlotem czerwona holote”,
etc.) czy przez symbole, z ktérymi organizacje te sie obnosza (krzyz celtycki, falanga, swastyka etc.).

Obwiniony J. K. (1) (k. 2775) w toku postepowania sadowego nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu.
Potwierdzil swoj udzial w protesScie i wyjasnil, ze 15 sierpnia 2017 roku pojawil sie przy ul. (...) w celu obywatelskiego
zaprotestowania przeciwko marszowi organizacji, ktéra w przestrzeni publicznej uzywa jezyka nienawiSci, propaguje
jednoczeénie treSci faszystowskie, co jest niezgodne z polskim prawem. Wskazal, ze protest polegal gléwnie na
skandowaniu. Opisal, Ze na poczatku stal, usiadl dopiero w momencie, kiedy na grupe protestujacych zaczela napierac¢
Policja. Przechodzacy marsz (...) widzial jedynie z daleka. Wyjasnil, ze z uwagi na halas nie slyszal komunikatow
Policji.

Obwiniony J. K. (2) (k. 2775-2776) w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze 15 sierpnia 2017 r. bral udzial w pokojowym proteScie przeciwko marszowi dwdch skrajnie
prawicowych organizacji: (...) i (...). Poczatkowo stal na chodniku ze wzniesiong biala r6za, a widzac, jak wiele
bylo Policji i odczytujac to jako przekaz polityczny ze strony wladzy, ze roztacza ochronny parasol, zdecydowal sie
dolaczyé, siadajac na jezdni. Wskazal, ze jednym z gléwnych motywéw bylo zabojstwo H. H. kilka dni wcze$niej
podczas wiecu zjednoczonej prawicy w USA. Wérdéd okrzykdéw wznoszonych przez uczestnikow marszu slyszal:
»Smier¢ wrogom ojczyzny”, ,przypomnijcie sobie R.” oraz ,no pasaran krzyczeli komuniSci, a my i tak przeszliémy”,
co jest jawnym nawigzaniem do hiszpanskiego faszyzmu. Podkreélil, ze ze wzgledu na halas oraz to, ze sam
skandowal antyfaszystowskie hasla, takie jak ,W. wolna od faszyzmu” i ,no pasaran”, nie jest w stanie powiedzie¢,
jakie byly komunikaty Policji. Wyjasnil, ze uznaje obie organizacje prowadzace marsz za kierujace sie nienawiscia
narodowo$ciowa i uwaza, ze sprzeciw wobec ich dzialalnoSci jest uzasadniony. Ponadto wskazal, ze w marszu widzial
flagi z falanga, a takze z mieczykami Chrobrego, ktére rowniez sg symbolem przedwojennego (...).

Obwiniony K. K. (4) (k. 899, 2776) w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Potwierdzil swoj udziat w protescie, wskazujac, ze jego obecnos$é byla bezposrednio zwigzana z brakiem zgody
na to, by organizacja faszystowska maszerowata przez W.. Wyjasnil, ze siedzial wraz z innymi na ulicy, skandujac hasta
typu ,W. wolna od faszyzmu”. Nie widzial ani nie slyszal uczestnikow zgromadzenia — flagi widzial, bedac zamkniety
w kordonie. Obwiniony potwierdzil odczytane mu na rozprawie wyjaénienia z czynno$ci wyjasniajacych ( k. 899), w
ktoérych podniosl, ze jego moralnoéc i poglady nie pozwalaja mu na to, by biernie przygladaé sie temu, jak faszySci
maszeruja po ulicach (...) — po tych samych, na ktérych walczyt jego dziadek podczas Powstania (...). Sprostowal
jedynie, Ze przyznajac sie do winy, przyznal sie do obecnosci na (...), a nie do wykroczenia.

Obwiniona M. M. (4) (k. 1546-1547, 2908-2909) w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Potwierdzila, ze byla w tym czasie na ul. (...), szla tam z mezem. W pewnym momencie zostala
wciggnieta w thum i nie mogla sie wydostac. Zaprzeczyla, by miata komukolwiek blokowaé przemarsz, czy protestowac.
W toku postepowania sadowego obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze
w dniu 15 sierpnia 2017 roku przyjechala wraz z mezem do W., gdyz chciala osobiscie by¢ §wiadkiem manifestacji



nacjonalistycznych $rodowisk i przyjrze¢ sie, jak to bywa organizowane. Mniej wiecej od godziny 16:15 do godziny
16:30 przesuwala sie chodnikiem od (...) do (...) — wtedy tez byla $wiadkiem wznoszonych hasel, takich jak ,czesé
i chwala bohaterom” i ,zamiast liSci beda wisie¢ komunisci”. Gdy doszla do ul. (...), rdg (...), zobaczyla ogromna
manifestacje Policji. Przyznala, ze chciala przejs¢ dalej i zobaczy¢, czy rzeczywiScie sa tam jacy$ kontrmanifestanci.
Wtedy zostala zatrzymana przez Policje i stanela w kotle, ktory sie tam zrobil. Poza podaniem paragrafu nie otrzymala
od funkcjonariuszy wyjasnien, czemu zostala zatrzymana. Wyjasnila, ze (...) to nie s3 jej ideologiczne klimaty, raczej
wedlug niej w okresie miedzywojennym organizacja ta niestawnie zaznaczala swoje istnienie. Obwiniona chciala
zobaczy¢, co sie dzieje teraz, czym sie positkuja jako spadkobiercy (...) sprzed wojny. Wskazala, ze kontrmanifestacja
j€ej nie interesowala.

Obwiniona M. K. (1) (k. 2777) w toku postepowania sadowego nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej
czynu. Potwierdzila swoj udzial w proteécie, wskazujac, ze chciala zamanifestowaé niezgode na to, Ze po mieScie
chodzg faszy$ci oraz by zademonstrowaé, ze chce zyé w $wiecie wolnym od faszyzmu, gdzie jest miejsce dla jej
przyjaciol, wéréd ktorych sa Zydzi i osoby homoseksualne. Podkreélila, ze (...) i (...) nawiazuja do najgorszych
tradycji nacjonalistycznych miedzywojnia i nie ma w niej zgody na to, by takie osoby mogly publicznie nawiazywac
do nienawiSci i grozi¢ $§miercig rowniez osobom, ktore sa jej bliskie. Wyjasnila, ze zapytala policjantow tworzacych
kordon o podstawe zatrzymania, jednak nie dostata odpowiedzi. Wskazala, ze nie widziala przemarszu zgromadzenia
— jedynie czubki zielonych flag.

Obwiniona I. L. (k. 2096-2097, 2873-2875) w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i odmoéwila skladania wyjasnien. W toku postepowania sadowego nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. Potwierdzila swoj udzial w proteScie, wskazujac, ze przyjechala do W. z K., by
zaprotestowac przeciwko temu, by organizacja gloszaca kult przemocy, odwolujaca sie chociazby w stroju do wzorcow
nazistowskich, maszerowala w chwale ulicami (...). Wyja$nila, ze dla niej to jest cmentarz ludzi zamordowanych przez
nazistow, a wszystkie wzorce, ktore nasdladuje (...), sg dla niej obrzydliwe. Opisala, ze kilka 0s6b z jej rodziny brato
udzial w powstaniu, wie, jak wygladalo zycie pod okupacja, jak traktowano Polakéw, a takze Z.. Wyjaénila, ze jej
przyjazd zwiazany byt z niezgoda, aby panstwo zezwalalo na dzialanie takich organizacji — to jest sprzeczne z art. 13
Konstytucji. Jej zdaniem trzeba by¢ §lepym, zeby nie dostrzec odno$nika do wzorca bojowki SA. Wskazala, ze (...)
ubiera sie na wzor niemiecki, to sg wzorce zywcem z hitlerowskich Niemiec. Wyjasnila, Ze nie widziala samego marszu,
a jedynie czubki flag — zielone flagi z falangg oraz flagi bialo-czerwone. Styszala roéwniez okrzyki, ale nie potrafila
przytoczy¢, kto i co krzyczal. Wraz z innymi uczestnikami protestu krzyczala ,W. wolna od faszyzmu”. Dodala, ze
wérod przyjaciol jej dzieci sa czlonkowie i byli czlonkowie (...) i (...), dlatego tez z pierwszej reki wie, jakie maja
idealy i poglady. Wyjaénila, ze planowang forma protestu bylo staniecie na ulicy w celu zablokowania drogi marszu.
Znany byl jej status protestu — to bylo zgromadzenie spontaniczne. Wiedziala rowniez, ze zgromadzenie, przeciwko
ktoremu protestowala, bylo zgloszone i legalne. Wskazala, ze nie widziala mozliwosci zaprotestowania w innej formie.
Wyjasnila rowniez, ze nie potrafi dokltadnie przytoczyé gloszonych przez uczestnikow marszu hasel — to bylo to, co
zwykle krzycza. Nie slyszala natomiast zadnych hasel stawigcych bitwe w 1920 roku. Dodala, ze nastepnym razem
zrobi to samo.

Obwiniony J. L. (1) (k. 2764-2765) w toku postepowania sadowego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, ale o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do winy. Wskazal, ze jego uczestnictwo w proteécie bylo uzasadnione
deklaracjami ideowymi organizacji (...). O proteScie dowiedzial sie od cztonka rodziny 2-3 dni wczeéniej i uczestniczyt
w nim $wiadomie, od poczatku do konca. Opisujac przebieg wydarzenia, wskazal, ze wraz z okolo setka os6b siedzial na
jezdnina (...) przed ul. (...), trzymajac sie za rece i wznoszgc pozbawione wulgaryzméw okrzyki. Siedzac, widzial flagi
niesione przez (...), a takze slyszal wznoszone hasla, typu ,Polska dla Polakéw”, czesto wulgarnie wyrazany sprzeciw
dla innych pogladéw lewicowych, liberalnych i mniejszoSci seksualnych. Wskazal, ze nie slyszal zadnych hasel
odnoszacych sie do Bitwy Warszawskiej, cho¢ nie wykluczyl, ze byly one podnoszone. Nie pamietal okrzykéw, ktore
sam wznosit. Wskazaljedynie, ze byly to hasla sprzeciwu wobec przejscia przemarszu. Cze$¢ okrzykow skierowana byta
rowniez w strone policjantow, ale byly one raczej zartobliwe anizeli obrazliwe. Podkreslil, ze protest mial charakter
pokojowy, a jedyna fizyczna forma bylo to, ze jego uczestnicy trzymali sie za rece. Policjanci najpierw kilkukrotnie



wezwali siedzace na jezdni osoby do rozejScia sie, a nastepnie sila rozerwali ogniwa lancucha i wynieéli uczestnikow
protestu do kotla na ul. (...). Wyniesione osoby zostaly otoczone kordonem w celu wylegitymowania — procedura
trwala ok. 1-1,5 godziny. Obwiniony podkreslil, ze funkcjonariusze odmawiali podania podstawy prawnej opisanych
czynnoéci, uniemozliwiajac wyjScie poza kordon.

Obwiniony G. E. (k. 2830-2832) w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Potwierdzil swdj udzial w protescie, uzasadniajac to checig wyrazenia swojego sprzeciwu przeciwko
marszowi (...), ktéry mial przejé¢. Marsz ten mial w swojej nazwie upamietnienie zwyciestwa Bitwy Warszawskiej,
a wszyscy, tacznie z czedcia policjantow spisujacych notatki ze zdarzenia, uzywali okreélenia ,marsz (...) tak tez byt
on identyfikowany. Wyjasénil, ze podczas protestu trzymal w rece transparent ,Rzeczypospolitej bronily wszystkie
narody”. Opisal, ze przedwojenny (...) identyfikowal sie jako organizacja faszystowska, promowal uzywanie przemocy
w zyciu publicznym, w szczegdlnoSci pobicia i zamachy bombowe. Wskazal, ze wspolczesny (...) jawnie odwoluje sie
do (...) przedwojennego, uwaza sie za jego kontynuatora, uzywa tej samej nazwy, tego samego symbolu — falangi, co
roku $wietuje rocznice jego powstania oraz wykorzystuje te date w swojej symbolice w mediach spolecznoéciowych.
Zdaniem obwinionego powyzsze sprawia, ze (...) zajmuje sie propagowaniem metod faszystowskich, a osoby nie
popierajace faszyzmu powinny protestowa¢ przeciwko jego zgromadzeniom. Wyjaénil, ze wie jedynie z relacji, a nie z
wlasnych do$wiadczen, jak marsz przebiegal. Widzial tylko przesuwajace sie flagi na tyczkach, ze standardowym, jak
mu sie wydawalo, zestawem hasel, tj. ,raz sierpem, raz mlotem czerwona holote”, ,,$mieré¢ wrogom ojczyzny”. Wskazal,
ze nie pamieta, czy akurat te hasla sie pojawily. Nie byl réwniez w stanie oceni¢, czy marsz zatrzymatl sie ze wzgledu na
obecno$¢ protestujacych. Wyjasnil, ze wiedzial, co sie odbywa na zgromadzeniach (...) i spodziewal sie, ze podobna
symbolika i hasla moga znalez¢ sie rowniez na tym. Celem zaréwno obecnosci, jak i doboru hasla na transparencie,
bylo dotarcie do uczestnikow marszu (...) z przekazem podwazajacym linie ich organizacji - ze podczas wydarzenia,
ktorego wedtug deklaracji dotyczy ich marsz, decydujaca role odegrali Zohierze nalezacy do mniejszo$ci narodowych.
Obwiniony chcial réwniez, zeby przekaz ten dotarl do 0s6b postronnych — bezposrednio i poprzez media.

Obwiniony J. M. (1) (k. 2777-2778) w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Potwierdzil swoj udzial w protescie, wskazujac, ze o marszu dowiedzial sie z telewizji. Szczegdlowo opisal
przebieg protestu oraz dzialania podjete przez Policje. Wyjasnil, ze widzial przechodzacych uczestnikow marszu,
zielone flagi z rodlem, (...Jowskie mieczyki Chrobrego, duzo znakéw ,zakaz pedalowania”, jaki§ napis z bialym
kolorem zwiazany najprawdopodobniej z biala krwia, co go roz$mieszylo. Z symboli nawiazujacych do rocznicy Bitwy
Warszawskiej to widzial mezczyzne z niewielkim portretem Marszalka Jozefa P., ktéoremu inni uczestnicy marszu
kazali ,wypierdalaé¢”. Po tym, jak zostal pogoniony, mezczyzna ten zostal na koncu marszu w strone W. — front marszu
byt bardzo taki twardy ideologicznie, réwnali sie pod tymi choraggwiami.

Obwiniony A. M. (1) - wobec ktorego sad prowadzit rozprawe zaocznie, na podstawie art. 71 § 4 kpw, nie zlozyl
wyjadnien.

Obwiniony M. M. (7) (k. 1597-1598, 3010-3012) w toku czynno$ci wyjasniajacych przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w jego ocenie, demonstracja (...) nie byla legalna. Organizator od poczatku
swojej dziatalnoSci nawoluje do rasizmu, antysemityzmu, homofobii, a przede wszystkim obalenia demokratycznych
struktur wladzy — w $wietle obowigzujacego w Polsce prawa powinna zatem zosta¢ zdelegalizowana. Wskazal, ze
blokowanie organizowanych przez nich demonstracji uwaza za obywatelski obowiazek, a nie wykroczenie. W toku
postepowania sgdowego obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jako osoba,
ktéra od dluzszego czasu obserwuje dzialalnosé (...)1 (...), zdawal sobie sprawe, ze demonstracja 15 sierpnia 2017 r. nie
bedzie miala nic wspolnego z uczczeniem rocznicy Bitwy Warszawskiej, a bedzie tylko kolejna demonstracja pogladow
tych grup, ktdre, w jego ocenie, nie powinny znajdowaé sie w przestrzeni publicznej. Wskazal, ze marsz blokowal
dlatego, ze powinien by¢ nielegalny — chociazby dlatego, ze (...) i (...) $wiadomie odwoluja sie do przedwojennego
(...), ktory juz w tamtym czasie uznawany byt za organizacje faszystowska. Jedyne, co dostrzegl przez kordon Policji, to
zielone flagi z bialg falanga przemieszczajace sie w rownym szyku. Hasla gloszone przez uczestnikow marszu to m.in.



»raz sierpem, raz mlotem czerwong holote” i ,Smier¢ wrogom ojczyzny”. Wyjasnil, ze jego celem bylo zablokowanie
przemarszu.

Obwiniona K. M. (k. 2041-2042), wobec ktérej przeprowadzono rozprawe zaocznie, na podstawie art. 71 § 4 kpw,
w toku czynnoSci wyjasniajacych przyznala sie do popelhienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze stawiala bierny
opor, czyli polozyla sie na ulicy, poniewaz nie chciala dopusci¢ do tego, by organizacja, ktéra w jej mniemaniu jest
czysto faszystowska, przeszla ulicami (...). Dodala, ze obowiazkiem kazdego Polaka jest blokowanie marszu oséb,
ktére w mniej lub bardziej bezposredni sposéb nawotuja do nienawiSci. Zwroécita rowniez uwage, ze nie chodzi o ten
jeden konkretny marsz, poniewaz ona takze uczcila te rocznice, a chodzi o osoby, ktore tym wydarzeniem postanowily
wytrze¢ sobie gebe. Wskazala, ze nikogo nie zaatakowala i nikomu nie zrobila krzywdy.

Obwiniony M. O. (k. 2832-2833) w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego czynu.
Potwierdzil sw6j udzial w proteScie, uzasadniajac to checia zademonstrowania sprzeciwu wobec marszu organizacji
faszyzujacych, bez wzgledu na to, czy w nazwie maja (...), czy (...). Wyjasnil, ze jego babcia przeszla ob6z — M., a sam
mial szczeScie obcowa¢ z ludZmi, ktorzy brali udzial w Powstaniu (...) i w II wojnie $wiatowej. Wskazal, ze to oni
byli prekursorami jego wiedzy, czym jest faszyzm i na czym polega. Dlatego tez postanowil zaprotestowaé przeciwko
temu marszowi. Drugim powodem byla jego obecno$¢ rok weze$niej w R., gdzie byl §wiadkiem napadu na A. M. (2).
Wyjasnil, ze jego udzial w protescie mial pokazaé, ze kto§ popehit blad, np. panstwo, dajac zgode na przemarsz i
nie doszukujgc sie niczego pod spodem w dziatalnosci takich organizacji, tak jak doszukuje sie w jego postepowaniu.
Wskazal, ze jezeli bedzie nastepna taka demonstracja, a bedzie mial sity i mozliwoéci, zn6w stanie naprzeciwko. Opisal,
ze widzial uczestnikow zgromadzenia (...), niesione zielone flagi z Falangg oraz slyszal okrzyki ,raz sierpem, raz
mlotem”, koniec moze by¢ ,,czerwong holote”. Nie zauwazyl, by sam marsz sie zatrzymywal, widzial natomiast grupy
jego uczestnikow z zaslonietymi twarzami zatrzymujacych sie wielokrotnie na wysoko$ci pomnika K., wznoszacych
okrzyki ,przypomnijcie sobie R.”. Wyjasnil, ze nazwa marszu miala sie nijak do samego marszu — nie sugerowal sie
jego nazwa, nie moglby protestowac przeciwko marszowi W. 1920. Wiedze o tym, jak marsz bedzie przebiegal, czerpal
z madrosci, inteligencji oraz z tego, jak wygladala sytuacja w R.. Opisal, ze dolaczyl do grupy ok. 150 0s6b skandujacych
hasta ,, W. wolna od faszyzmu” i ,faszyzm nie przejdzie”, a sam protest miat charakter w stu procentach pokojowy.
Wyjasnil, Ze nie mialo dla niego znaczenia, jak przebiega zgromadzenie, przeciwko ktéremu protestowal, bo to szed}
faszyzm. Dodal, ze nie wierzy w zmiane (...)i (...) w dobra partie albo dobra organizacje.

Obwiniona B. P. (1) (k. 2833-2835) w toku postepowania sadowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Potwierdzila swoj udzial w protescie, wskazujac, ze (...) identyfikuje z pogladami faszystowskimi. W swojej
ideologii odwoluja sie oni do nienawiéci rasowej i supremacji bialej rasy. Wyjasnila, ze wychowala sie w cieniu obozéw
koncentracyjnych, w ktorych zginela duza czeéc jej rodziny, w tym jej dziadek — uczestnik bitwy w 1920 r. Wskazala,
ze jest to dla niej osobista potwarz, ze tacy ludzie, ktorych ideologia potem morduje innych ludzi, moga przechodzié¢
ulicami (...). Opisala, ze nie widziala na wlasne oczy przemarszu (...), a jedynie o tym czytala — podobnie jak o
wydarzeniach w R.. Chciala zaprotestowac przeciwko istnieniu takiej organizacji, jak (...), ktora zgodnie z Konstytucja
powinna by¢ zakazana. Wyjasnila, ze sam status marszu byl dla niej dziwny — wydaje jej sie, ze byly jakie$§ rozmowy
z ratuszem, ktory thumaczyl sie, ze marsz jest zarejestrowany przez jedna osobe, a nie organizacje. Oficjalnie byl
to wiec marsz jednej osoby, a oglaszany byl na stronie (...). Opisala, ze ze wzgledu na swdj wzrost nie widziala
uczestnikéw marszu, a jedynie slyszala okrzyki typu ,raz sierpem, raz mlotem czerwona holote” i ,$mier¢ wrogom
ojczyzny”. Uczestnicy protestu mieli natomiast transparent ,kobiety przeciwko faszyzmowi” i skandowali ,,W. wolna
od faszyzmu”.

Obwiniona A. P. (k. 3008-3010) w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
czynu. Potwierdzila swo6j udzial w protescie, podkreslajac, ze jej obecno$é miala na celu zaprotestowanie przeciwko
takiej formie rzekomego upamietnienia bitwy z 1920 roku. Wiedziala, ze te Srodowiska nie maja na celu upamietnienia
wydarzenia historycznego. Wyjasnila, ze hasla, jakie wznoszono podczas marszu, wzywaly do nienawiSci i przemocy.
Dodatkowo, marsz ten odbywatl sie dzien lub dwa po zabdjstwie dzialaczki antyfaszystowskiej w C. — uczestnicy
protestu mieli jej portrety, by wskazaé, do czego prowadzi mowa nienawiSci. Stwierdzila, ze szyk marszu niepokojaco
przypominal, nawigzywal do marszy w Niemczech w latach 30 XX wieku, a wznoszone hasla nie nawiazywaly do



wydarzenia, jakie rzekomo bylo upamietniane. Slyszata tylko okrzyki wzywajace do przemocy, takie jak ,Smierc
wrogom ojczyzny” i ,raz sierpem, raz mlotem czerwong holote”. Wyjaénila, ze nie podobata jej sie forma przemarszu
w 4 kolumnach z proporcami i opaskami z falanga, nawigzujaca do falangi zakazanej, jak sam (...). Nie wiedziala,
kto jest organizatorem — wiedziala, ze to kto$ z kregu organizacji nacjonalistycznych. Widziala przemarsz organizacji,
twarze i gesty os6b maszerujacych, szyk oraz symbole. Byly jedynie okrzyki przeciwko przeciwnikom ideologicznym —
zadne hasla majace na celu uczczenie rocznicy Bitwy Warszawskiej nie padaty. Wskazala, ze aby podkresli¢ pokojowy
charakter protestu, w pierwszych rzedach znajdowaly sie wylacznie kobiety.

Obwiniony P. P. (2) (k. 1496-1497, 2883-2884) w toku czynno$ci wyja$niajacych nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze 15 sierpnia 2017 r. usiadl na jezdni na ul. (...) nie po to, aby cokolwiek blokowad¢,
bo mial Swiadomosé¢, ze nie jest w stanie tego zrobié, ale zeby wyrazi¢ swoj calkowicie pokojowy protest przeciwko
przemarszowi przez jego miasto nacjonalistow uzywajacych symboli nawigzujacych wprost do symboli faszystowskich
i nazistowskich. Wskazal, ze ma do tego szczego6lne osobiste powody. W toku postepowania sgdowego obwiniony nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze 15 sierpnia 2017 roku korzystal z przystlugujacego
mu prawa do publicznego wyrazania pogladéw i protestowania. Opisal, ze jego protest przebiegal w sposob pokojowy,
a polegal na tym, ze znalazl} sie na trasie przemarszu nacjonalistow, ale nie w momencie ich przemarszu. Uznal, ze
powinien protestowaé, bo nacjonalizm, jaki ma miejsce na ulicach polskich miast, a szczeg6lnie W., jest forma, na
ktora zaden uczciwy, obdarzony pamiecia historyczna obywatel, nie powinien sie godzi¢. Wyjasnil, ze jego matka byla
przed wojna skazywana przez swoich kolegdw studentéw spod znaku (...) i 6wczesnej (...) na getto lawkowe. W
czasie wojny stracila calg rodzine — poza jedna siostra nie ocalal nikt. Wskazal, ze ze wzgledu na jej pamie¢ stanal
na drodze nacjonalistow. Chcial pokazac, ze nie godzi sie na ich pojmowanie patriotyzmu, na to, ze wykluczaja ludzi,
ktdérzy mysla inaczej lub sg innej narodowo$ci, na wspolczesne getto tawkowe. Wyjasnil, ze nie widziat ani nie slyszal
uczestnikow marszu. Dodal, ze jego celem bylo spowodowanie, by ci ludzie zauwazyli, ze sa obywatele, ktérzy im
sie sprzeciwiaja. Stwierdzil, ze nie slyszal wezwan policjantow, a nawet gdyby uslyszal polecenie zejécia z ulicy, nie
zrobilby tego. Wyjasnil, ze jego protest dotyczyl idei gloszonych przez uczestnikoéw marszu. Pretekst w postaci czczenia
Bitwy Warszawskiej czy, jak wczeéniej, wybuchu Powstania (...), jest sztuczny i naduzywany.

Obwiniona K. S. (2) (k. 3035-3037) w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego
jej czynu. Potwierdzila swoj udzial w protescie, podkreslajac, ze w zaden sposdb nie mogla przeszkodzi¢ w odbywaniu
sie demonstracji. Kiedy doszlo do spisywania danych, cala grupa byla bowiem w odlegloSci, niewidoczna, daleko.
Wyjaénila, ze dawala wyraz swoim przekonaniom prodemokratycznym i pokojowym. Nie godzila sie na szerzenie
poglad6w niezgodnych z Konstytucja, a jej czyn byl calkowicie pokojowy — siedzacy protest jest bierny i nieagresywny.
Wskazala, ze wiedziala, iz organizatorem marszu jest (...) organizacja dzialajaca de facto nielegalnie w Polsce — oraz
(...) Informacje te uzyskala z F., nastepnie weryfikujac ja na stronie wskazanych organizacji. Wiedziala tez, jaki byl
cel zgromadzenia — uczczenie bitwy z bolszewikami. Bedac wielokrotnie w roli obserwatorki albo osoby protestujacej
wobec dzialan tej grupy osob, slyszala wykrzykiwane agresywne, nienawistne hasla, widziala ich transparenty z
nawigzujacymi do ideologii nazistowskiej haslami. Wyjasnila, ze w dniu 15 sierpnia 2017 roku zadnych hasel nie
widziala — nie spotkala sie bowiem z uczestnikami marszu. Decyzja o tym, zeby usias¢é na ulicy, byla spontaniczna. W
momencie, kiedy usiadla, marsz byl daleko. Slyszala jedynie wznoszone okrzyki, takie jak ,raz sierpem, raz mlotem
czerwona holote”, ,$mier¢ wrogom ojczyzny”, ,pedaly wypierdala¢”. Nie slyszala natomiast zadnych haset ku czci
bohateréow Bitwy Warszawskie;j.

Obwiniony L. S. (k. 2763) w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjasnien. O$wiadczyl, ze chece skorzysta¢ z mozliwoéci nadeslania pisemnego oswiadczenia.
W zlozonym piSmie (k. 2327) przyznal, ze wzigl udzial w kontrmanifestacji wobec marszu $rodowisk skrajnie
prawicowych, zorganizowanego przez (...) oraz (...). Wskazal, ze dolaczyt do kilkudziesieciu os6b siedzacych na ulicy
w szeregach, z ktérych niektore trzymaly transparenty o treSci w rodzaju ,Faszyzm nie przejdzie”, liczne byly tez
biale roze oraz zdjecia H. H.. Wszyscy zachowywali sie pokojowo. Podkreslil, ze celem zaréwno jego, jak i pozostatych
protestujacych (co bylo jasne z ich zachowania), nie byla fizyczna konfrontacja z przedstawicielami $§rodowisk
neofaszystowskich, ani tym bardziej z funkcjonariuszami. Ich zamiarem bylo wyraZzne zaznaczenie sprzeciwu wobec



rosnacej asertywnosci Srodowisk, ktoérych credo polityczne zasadza sie na stosowaniu przemocy i proby demontazu
rzadéw prawa. Opisal, ze nawolywanie do fizycznej eliminacji przeciwnikéw politycznych (np. hasta wrodzaju ,Smieré
wrogom ojczyzny” czy ,Raz sierpem, raz mlotem czerwong holote”) jest stalym elementem praktycznie wszystkich
zgromadzen organizacji skrajnie prawicowych. Wskazal, ze ze wzgledow politycznych, historycznych, prawnych i
etycznych uwaza za swoj obowigzek zwraca¢ uwage wspolobywateli na to, czym moze grozié¢ stala obecnosé ideologii
faszystowskiej i jej pokrewnych w gtléwnym nurcie polskiej polityki, do likwidacji konstytucyjnego i demokratycznego
ladu wlacznie.

Obwiniona K. T. (k. 2365-2366, 2875-2877) w toku czynnoSci wyjasniajacych nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i odmowila skladania wyjasnien. W toku postepowania sadowego przyznala, ze wziela udzial
w proteScie, jednak podkreslila, ze nie czuje sie winna. Wyjasnila, Ze 15 sierpnia 2017 r. pojawila sie na (...), zeby
pokojowo demonstrowac przeciwko marszowi organizacji, ktéra w ogoble nie powinna istnie¢. Wskazuje na to sam
jej statut, w ktérym lamane sa prawa czlowieka. Opisala, ze jej przemarsze zwykle obfituja w hasta, ktére rowniez
lamia prawa czlowieka i sg niekonstytucyjne - dyskryminuja ze wzgledu na pochodzenie, rase, nierzadko tez orientacje
seksualng. Wyjasnila, ze to byla pokojowa demonstracja z jej strony. Gdy Policja wydala ogloszenie o obowiazku
zejécia z ulicy, bylo dla niej oczywiste, ze tego nie zrobi. Wskazala, ze nie widziala wcze$niej marszu (...) na zywo,
ale wielokrotnie widziala je w przekazach medialnych i Internecie. (...) nie kryje tego, po co demonstruje. Wyjasénila,
ze styszala hasla ze zgromadzenia, tj. ,$mier¢ wrogom ojczyzny”, ,Polska dla Polakow”, ,,cala Polska tylko biala”. Nie
pamietala dokladnie hasel gloszonych przez protestujacych — krzyczeli co$, ze nie godza sie na nacjonalizm. Dodala, ze
jej protest nie byl zwigzany z przyczyng marszu, tj. B. W.. Jednoczeénie nie slyszala zadnych hasel z tym wydarzeniem
zwiazanych, nie widziala réwniez zadnych symboli. Na ramieniu jednego z uczestnikow widziala symbol swastyki —
widziala to na zdjeciu po protescie. Wyjasnila, ze gdyby marsz organizowal kto$ inny niz (...)i(...), nie uczestniczytaby
w protescie.

Obwiniony J. W. (1) (k. 797-798, 3139-3141) w toku czynnoSci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Na rozprawie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, przy czym nie potrafil wyjasni¢ dlaczego wczesniej nie przyznal sie. Jak wskazal chcial tylko zamanifestowac
wobec aktywnoSci takich $rodowisk w przestrzeni i dlatego uczestniczyl w spontanicznej manifestacji. Obwiniony
pamietal, ze uczestnicy marszu przeciwko ktéoremu manifestowal co$ krzyczeli i Ze niektérymi hastami powinni sie
zainteresowac stuzby, ktére ochranialy marsz. Nie pamietal konkretnych hasel, ale byt na paru innych manifestacjach
takich §rodowisk wiec wie, jakie to hasta mogly by¢. Na skrzyzowaniu ul. (...) stal, a jak policjant kazal mu sie przesungé
to sie przesuwal. Obwiniony pamietal komunikaty Policji w jego strone i ze byly nieprzyjemne, sugerujace ze moze
by¢ innej orientacji seksualnej (ze jezeli los Polski lezy w rekach takich pedatéw jak on). Obwiniony wskazal, ze nie
zakladal zadnej fizycznej konfrontacji i chodzilo tylko o zamanifestowanie sprzeciwu, niezgody.

Obwiniona I. W. (k. 2779-2781) w toku postepowania sadowego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
jednak nie przyznala sie do winy. Wyjaénila, ze zgromadzenie (...) i jego uczestnikow z zielonymi flagami z falangg
zobaczyla najpierw przed (...) — stali tam, formujac szyk. Na zbiegu ul. (...) zobaczyla duza grupe ludzi, w pierwszych
rzedach same dziewczyny ubrane na czarno z przypieta kartka z wizerunkiem H. H. — antyfaszystka, ktéra zostala
zabita 3 dni wcze$niej. Wyjasnila, ze wielokrotnie byla §wiadkiem przemarszu (...)i (...), a z uwagi na fakt, Ze nie
byla zatrzymana i przetrzymywana w gestym kotle pod $cianami budynku, mogla i$¢ wzdluz pochodu, lowiac hasla
typu: ,, to my, to my nacjonalisci”, ,mlodzi, aktywni, radykalni”, ,znajdzie sie kij na lewacki ryj”, ,,my nie chcemy tu
islamu, terrorystéw, muzulmanéw”, ,$émier¢ wrogom ojczyzny”, ,,B6g, honor i ojczyzna”, ,$mier¢ wrogom ojczyzny”
zamiennie z ,ave ave Chrystus rex”, ,narodowy radykalizm, uderz, uderz w kapitalizm”, ,,Wielka Polska katolicka”,
»a na drzewach zamiast li$ci bedg wisie¢ komuniSci”. Wskazala, ze hasla te sa skandowane za kazdym razem, gdy na
ulicy pojawia sie (...). Hasla, ktore trzymali uczestnicy protestu to: ,W. bronily wszystkie narody Rzeczypospolitej”,
»,Ukraincom poleglym w walce z bolszewikami w 1920 pamieé¢”, ,wiedza nie sila ojczyzne obronila” — stlowa dla B. K..
Wskazala, ze inne hasla: ,faszysci precz z naszych ulic” mieli inni uczestnicy. Opisala, ze lacznie blokad na marszu
naliczyla szeSé. Policja, znoszac osoby z ul. (...) w ul. (...) starala sie nie stosowac¢ wiekszej sily niz to bylo potrzebne.
Natomiast sposdb, w jaki potraktowano demonstrantéw, ktérzy zgromadzili sie (...) i byli bardzo mtodzi, byl zgola



odmienny — Policja byla wobec nich brutalna. Na trasie miedzy (...) a Placem (...), mlodzi ludzie, znoszeni i zostawiani
na chodnikach, wstawali i biegli pare metrow dalej, by usia$é — to nie byl protest, a cheé¢ zablokowania faszystow
idgcych (...). Obwiniona opisatla, jak policjanci palkami i obcegami przygotowywanymi do ciecia lancuchéw, w ciggu
kilkunastu sekund rozrzucali fragmenty desek z blokady postawionej dla samochodéw — jedna z desek przeleciala
kolo jej glowy. Zdaniem obwinionej, Policja starala sie, zeby marsz (...) przeszed} bardzo szybko i mogl wyglosié
ostatnie oredzie o bialej Europie i zdrowym polskim nacjonalizmie, ktéry przeciwstawia sie lewicowym pogladom tuz
przy P. (...), w ktorym leza prochy tych, ktorzy z nacjonalizmem i faszyzmem walczyli. Wskazala, ze absurd sytuacji ja
przygnebia. Ponadto wyjasnila, ze nie slyszala zadnych hasel nawiazujacych do §wieta zwyciestwa nad bolszewikami,
nie pamieta tez hasel nawigzujacych do Bitwy Warszawskiej.

Obwiniona K. J. (k. 2781-2782) w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Potwierdzila swoj udzial w protescie, wyjasniajac, ze dzialala bez przemocy, byla motywowana spolecznie
uzasadnionym celem, stanem wyzszej konieczno$ci i glebokim patriotyzmem. Podkreslila, ze jej motywacje mozna
podzieli¢ na trzy rodzaje. Pierwsza jest rodzinna: jej dziadek S. S. (3), dzialacz (...), walczyl w Bitwie Warszawskiej.
W tradycji rodzinnej przechowala sie pamie¢ o tym, ze w trakcie tej bitwy ludzie réznej przynaleznosci religijnej
i etnicznej zjednoczyli sie we wspoOlnej walce o ojczyzne. Druga to motywacja historyczna: organizacje, ktore
organizowaly marsz, byly delegalizowane i przeciwstawialy sie Pilsudskiemu, ktory jest uwazany za autora sukcesu
Bitwy Warszawskiej. Trzecia to motywacja Swiatopogladowa: wskazala, ze uwaza za niestosowne, a nawet uwlaczajace
pamieci uczestnikdbw Cudu nad Wisla, ze tzw. narodowcy wlaénie ten dziefi wybrali na date swojego przemarszu,
dodatkowo motywujac to Zle pojetymi uczuciami patriotycznymi. Wyjaénila, ze protest mial charakter pokojowy,
nie lamano praw, a jedynie wyrazano sprzeciw wobec ideologii, ktora jest bardzo niebezpieczna, ktéra wyklucza,
dyskryminuje, glosi wyzszo$¢ bialej rasy, odwotuje sie do wloskiego faszyzmu i niemieckiego nazizmu. Wskazala,
ze podczas protestu wykrzykiwano hasta: ,W. wolna od faszyzmu” i ,,Polska wolna od faszyzmu”. Obwiniona nie
widziala marszu narodowcow, panowal wielki hatas i tumult, przez ktére nie styszala nawolywan Policji. Wraz z innymi
uczestnikami trzymala sie za rece, po czym zostala wyniesiona przez policjantéw. W pewnym momencie nad glowami
policjantéw zobaczyla zielone flagi i ustyszala okrzyki ,$mieré wrogom ojczyzny” i ,raz sierpem, raz mlotem czerwong
holote”.

Obwiniony M. K. (2) (k. 2774-2775) w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Potwierdzil swoj udzial w protescie, wyjasniajac, ze marsz organizowany przez (...) — mimo braku formalnego
zakazu przez wladze miasta — nalezalo uzna¢ za zakazany zgodnie z przepisami prawa. Wskazal, ze sama (...), jaki (...)
bioracy udzial w tym marszu, powinny by¢ organizacjami zdelegalizowanymi — nawiazuja do tradycji faszystowskiej,
a propagowanie faszyzmu jest zgodnie z Konstytucjg zakazane. Ich program i dzialalno$é zakladaja i dopuszczajg
nienawi$¢ rasowq i narodowos$ciowa, o czym réwniez moéwi Konstytucja. Opisal, ze w styczniu 2017 roku na fanepagu
(...) pojawil sie wpis dotyczacy wypadkéow w E., ktéry wywolal fale komentarzy nawolujacych do linczu na osobach
prowadzacych lokale z kebabami, co przeniosto sie na ulice catej Polski. Administratorzy nie zareagowali. W dniu 15
sierpnia 2017 r. (...) rowniez stosowala grozby wobec 0séb z powodu ich przynalezno$ci rasowej i politycznej. Byly to
hasla typu: ,, przypomnijcie sobie R.”, co nawigzywalo do pobicia przez czlonkéw (...) dzialacza (...). Padaly rowniez
hasla: , raz sierpem, raz mlotem czerwona holote”. Wskazal, ze podczas innych marszéw slyszal tez ,,znajdzie sie kij
na lewacki ryj” lub ,pedalski ryj”. Wyjaénil, ze w sytuacji, gdy wladza nie wywigzuje sie ze swoich zadan, godzi sie na
przemoc w przestrzeni publicznej, jej obowiazki musi wziaé na siebie wladza spoleczna. Dolaczenie do protestu bylo
dla niego aktem obywatelskiego niepostuszenstwa w imieniu uzasadnionego interesu spolecznego.

Obwiniona J. R. (k. 1447, 2778-2779) w toku postepowania sadowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Potwierdzila swoj udzial w protescie, uzasadniajac to checia okazania niezgody i niezadowolenia z marszu,
ktory mial sie odby¢é w W., ze w ogole jest taka mozliwos¢ odbywania manifestacji organizacji, ktora jest skrajnie
nacjonalistyczna, a wrecz faszystowska. Wyjaénila, ze przekonanie o tym, ze w czasie zgromadzenia uczestnicy beda
wznosié opisane hasla, miala z do§wiadczenia i znajomosci poprzednich zgromadzen organizowanych przez to samo
Srodowisko. Oswiadczyla, ze jej zdaniem protest nie wplynal w zaden sposdéb na przebieg zgromadzenia — marsz
przeszedl. Wyjasnila rowniez, ze gdy siedziala razem z innymi protestujacymi, nie slyszala zadnych wezwan Policji,



bylo bardzo glo$no. Sama tez skandowala hasla typu: ,W. wolna od faszyzmu”. Obwiniona potwierdzita odczytane jej
narozprawie wyjasnienia z czynno$ci wyjasniajacych (k. 1447), w ktorych wskazala, ze w obliczu obecno$ci organizacji,
ktéra uwaza za faszystowska badZz w najlepszym wypadku faszyzujaca, biorac pod uwage jej doskonalg znajomosé
historii powstania i osiggniecia wladzy przez faszystow w okresie miedzywojennym, uwaza za swdj moralny obowiazek
iimperatyw sprzeciwiaé sie w kazdy dostepny jej i niefizycznie brutalny, czyli pokojowy sposéb, manifestacjom sily i
obecnoS$ci w naszym kraju tej organizacji. Podkreslila, Ze nie dziala w zadnej organizacji, ktéra ewentualnie moglaby
organizowac protest, dziala spontanicznie i wylacznie na wlasny rachunek. Uwaza to za obywatelski obowiazek.
Sprostowala jedynie, ze przyznala sie do uczestnictwa, do obecno$ci, a nie do popelienia wykroczenia.

Obwiniony M. F. (1) (k. 1303, 2768-2769) w toku postepowania sgdowego przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, nie przyznal sie jednak do winy. Potwierdzil, ze wzial udzial w protescie, a jego obecnos$¢ wynikala
ze sprzeciwu wobec funkcjonowania w wolnej Polsce takiej organizacji jak (...), ktéra wprost odwoluje sie do
przedwojennej organizacji faszystowskiej. Wskazal, ze raczej nie wznosil hasel ani okrzykéw, a jego dzialania byly
pozbawione przemocy i byly forma biernego oporu w stosunku do demonstracji.

Sad Rejonowy w zakresie ustalen faktycznych zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjaénienia wszystkich obwinionych za w pelni wiarygodne. Nalezy zauwazyc¢, ze zaden z nich nie wypieral
sie swojej obecno$ci w miejscu zdarzenia. CzeS¢é obwinionych poprzestata jedynie na stwierdzeniu, ze nie przyznaje
sie do popelnienia zarzucanych im czyndéw (P. B., J. W. (1), ktory jednak w postepowaniu sadowym przyznal sie do
popehienia przypisywanego mu czynu, a z ktérego wyjasnien wynika, iz nie mial zamiaru uczestniczy¢ w blokadzie, ale
kontrmanifestacji), natomiast pozostali wyjasnili, jakie mieli motywacje do takich dzialan protestacyjnych, dlaczego
zdecydowali sie na tak konfrontacyjna forme manifestacji i jaki byl jej przebieg. Sad, konfrontujac wyjasnienia
obwinionych z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, nie znalazl podstaw, aby uzna¢ je za nieszczere.
Sad zwraca uwage, ze obwinieni konsekwentnie wskazywali na powody ich udzialu w akeji protestacyjnej, a cze$¢ z nich
jednoznacznie deklarowala, ze czula sie w obowiazku protestowaé przeciwko nawolujacym do nienawisci i wrogosci
hastom uczestnikow marszu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkaJ. L. (2) (k. 6-6v, 2877-2883), ktéry w akcji zabezpieczajacej zgromadzenie
(...) dowodzit odcinkiem odwod, przy dworcu P.. Wskazal, ze jaki$§ czas po odprawie dotarta do niego informacja, ze
na (...), chyba na wysokosci ul. (...), znajduja sie osoby, ktore beda blokowaé¢ marsz (...). Zeznal, ze wraz z grupa
kilkudziesieciu policjantow — nie wiecej niz 60 — udal sie we wskazang okolice. Wskazal, ze ruch byl wyciety dla
pojazdoéw kolowych. Potwierdzil, ze u zbiegu ul. (...) doszlo do blokowania jezdni przez osoby, ktore na niej siedzialy
i nie reagowaly na komunikaty Policji. Gdy marsz uformowat sie na ul. (...) — podchodzil do R. de G.’a - §wiadek
otrzymal od dowddcy akcji polecenie odblokowania jezdni. Opisal, ze obecni na miejscu policjanci podjeli czynnosci
przenoszenia protestujacych osob z drogi w okolice ul. (...), a nastepnie otoczyli ich kordonem i wylegitymowali.
Dodal, ze protestujacy probowali jeszcze kilka razy zaklocié trase przejécia (...). Swiadek nie pamietal, jaki byt cel
zgromadzenia, nie slyszal gloszonych hasel, widzial jedynie flagi. Zeznal, ze koncentrowal sie na zabezpieczeniu
marszu. Nie byt w stanie powiedzieé, czy ten konkretny marsz zostal wstrzymany. Potwierdzajac odczytane na
rozprawie zeznania zlozone w toku czynno$ci wyjasniajacych (k. 6-6v), sprecyzowal, ze akcja policyjna w dniu 15
sierpnia 2017 r. mogta dotyczy¢ zabezpieczenia obchodéw $wieta Wojska Polskiego oraz zgromadzenia (...) ci sami
policjanci mogli zabezpieczaé najpierw pierwsze obchody, a nastepnie plynnie przej$¢ do zabezpieczenia marszu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. M. (k. 39-39v, 3016-3018), ktéry w dniu 15 sierpnia 2017 roku dowodzil
grupa podleglych mu policjantéw w celu zabezpieczenia zgromadzenia publicznego zwigzanego z (...) oraz innych
zgromadzen o odmiennych pogladach. Opisal, ze przeciwnicy marszu staneli w zwartym szeregu w poprzek ul.
(...) na wysokoéci ul. (...), nastepnie splatajac sie rekoma, siadajac na ulicy i wnoszac okrzyki typu ,bez Policji
tutaj nie przejdziecie”. Potwierdzil, ze z uwagi na brak reakcji na wezwania Policji do zachowania zgodnego z
prawem, podlegli mu policjanci zaczeli izolowa¢ osoby postronne od tych siedzacych na ulicy, a nastepnie podjeli
czynnoSci przenoszenia protestujacych z drogi w okolice ul. (...). Osoby te byly nadzorowane oraz legitymowane
przez policjantow z Nieetatowego Oddzialu Prewencji podleglego Komendzie Stolecznej Policji. Dodal, ze protestujacy



prébowali jeszeze kilka razy zaklocié trase przejécia (...). Swiadek byl caly czas na ul. (...), widzial przechodzacy marsz,
ktorego uczestnicy poruszali sie kolumng marszowa, nie pamietal jednak ani niesionych flag, ani wznoszonych hasel.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania Swiadka M. P. (1) (k. 3012-3014), ktéry w dniu 15 sierpnia 2017 roku
dowodzil zabezpieczeniem uroczysto$ci zwigzanych z parada Wojska Polskiego oraz innymi przedsiewzieciami tego
dnia na terenie dzielnicy S.. Zeznal, ze byl przy zgromadzeniu rozpoczynajacym sie przy (...), ktére mialo rozpoczaé
sie ok. godziny 15:00. Poczatkowo marsz nie mdg} przejé¢ wyznaczong trasa z uwagi na otrzymang informacje o
blokadzie na ul. (...) — post6j mogl trwaé ok. 30 minut. Opisal, ze jeszcze przed dojéciem do R. de G.’a musieli sie
kilka razy zatrzymaé, spowolni¢ marsz, co bylo spowodowane informacjami o nieradzeniu sobie Policji z usuwaniem
protestujacych. Marsz, w ktérym uczestniczylo ok. 200 0s6b, szedl powoli. Gdy doszedl do R. de G.’a, policjanci
usuwali ostatnie osoby z ul. (...). Zeznal, Ze nie kojarzy, by uczestnicy marszu szli w szyku, w kolumnach. Nie pamietal
czy mieli jaki$ baner — mieli flagi, ale nie pamietal, jakie. Swoja niepamie¢ thumaczyl obecnoscia na wielu tego typu
zgromadzeniach. Wskazal, ze fizycznie nie bylo go przy usuwaniu osob z jezdni, nie pamietal tez, czy to on podjal
decyzje o podjeciu opisanych czynnoSci. Zeznal, Ze informacje o planowanej kontrmanifestacji otrzymali z Internetu
— tam tez przeciwnicy marszu sie skrzykiwali. Nikt nie zglaszal policjantom, by jakikolwiek uczestnik marszu popekit
przestepstwo lub wykroczenie. Swiadek nie pamietat, jaki byt cel zgromadzenia, nie styszal tez gloszonych hasel. Osoby
manifestujgce krzyczaly natomiast: ,nie przejdziecie”. Dodal, Ze nie wie czy okrzyki o treéci ,Smier¢ wrogom ojczyzny”
stanowia podstawe do ingerencji w zgromadzenie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka £. C. (k. 3015-3016), ktory uczestniczyt w zabezpieczaniu zgromadzen w
dniu 15 sierpnia 2017 roku. Wskazal, ze stuzbe rozpoczal przy zabezpieczaniu uroczystosci §wieta Wojska Polskiego,
a w godzinach popotudniowych bral udzial w zabezpieczeniu zgromadzen. Nie pamietajac szczegdtow zdarzenia,
opisal, ze na ul. (...) doszlo do préby zablokowania przemarszu legalnie zgloszonego zgromadzenia. Swiadek nie
byl obecny przy blokadzie i nie podejmowal dzialan wobec blokujacych — zabezpieczal zgromadzenie, odpowiadajac
za przekazywanie informacji o jego przebiegu i kontakt z organizatorem. Zeznal, Ze informacje o organizowanym
proteécie Policja uzyskala z Internetu. Opisal, ze z uwagi na protest i podejmowane wobec jego uczestnikow czynnosci,
zgromadzenie sie zatrzymywalo — prob zablokowania bylo co najmniej kilka. Swiadek nie pamietal, by organizator lub
uczestnicy marszu lamali prawo. Nie pamietal rowniez wznoszonych okrzykéw i hasel, niesionych transparentéw, jak
rowniez celu zgromadzenia. Podal, Ze mozna bylo zauwazy¢, ze sg to osoby o pogladach prawicowych. Nie przypominal
sobie, by kto$ ustawial uczestnikéw, szyk byt luzny.

Sad walorem wiarygodnoSci obdarzyl zeznania swiadka J. M. (2) (k. 2884-2887), pracownika Urzedu Miasta,
ktory jako przedstawiciel Biura (...) zostal wyslany na miejsce zgromadzenia. Opisal dokonane zgloszenie marszu,
ktorego celem bylo uczczenie zwyciestwa Bitwy Warszawskiej oraz procedure obowigzujaca w tym zakresie. Zeznal,
ze nie bylo bezposredniej informacji o tym, ze zgromadzenie organizowane jest przez (...) — osoba zglaszajaca byl
M. M. (9), ktoérego Swiadek identyfikuje ze Srodowiskami prawicowymi i (...). Wskazal, ze nie wiedzial o planowane;j
kontrmanifestacji. Nie pamietajac szczegotow, opisal, ze uczestnicy marszu mogli mie¢ czarne koszulki — nie mog}
jednak stwierdzi¢, by wszyscy byli tak samo ubrani. Wskazal, ze czesto posiadaja oni flagi (...) w kolorze chyba
,zbielonym” i tréjkatne proporce z symbolem szczerbca. Swiadek nie zaobserwowal kontrowersyjnych transparentéw,
by¢ moze byly wnoszone okrzyki: ,, chwala bohaterom”, by¢ moze byt tez napis w ksztalcie sztalugi (...). Wedlug
danych szacunkowych uformowana kolumna marszu liczyta 200 0s6b - kolumna ta byla zorganizowana. Swiadek
zeznal, Ze slyszal wznoszone hasla, ale nie pamieta ich dokladnie — krzyczeli ,chwala bohaterom”, by¢ moze byly tez
hasta zwigzane z B. W.. Jak sie §wiadkowi wydawalo, rozpoczecie zgromadzenia nastgpilo po przejéciu kolumny na
ulice. Swiadek szed} obok zgromadzenia, blizej jego czota. W rejonie (...) doszlo do zatrzymania marszu — z przekazu
i widoku wynikalo, ze kto$ usiadl na jezdni i Policja podejmuje interwencje. Widzial, jak funkcjonariusze przenosza
dwie osoby z ulicy na chodnik. Znoszone osoby zachowywaly sie spokojnie — nie wiedzial, czy co§ méwily lub krzyczaly.
Wskazal, ze nie kojarzy, by widzial grupe policjantéw na ul. (...). Kolumna zgromadzenia szla w sposéb spokojny, nie
doszlo do bezposredniej konfrontacji. Po dojéciu na Plac (...) przez okolo 20 minut trwaly przemoéwienia, nastepnie
zgromadzenie zostalo zakonczone. Dodal, ze gdyby zauwazyl naruszenie przepisow prawa przez jego uczestnikow,
zwroécilby sie do przewodniczacego o przywrocenie spokoju.



Sad jako wiarygodne ocenit zeznania §wiadka J. M. (3) (k. 2887-2889), pracownika Urzedu Miasta, ktory wraz z J.
M. (2) zostal wystany na miejsce zgromadzenia. Zeznal, ze M. M. (9) jest osoba, ktora przewija sie jako organizator
zgromadzen i nie jest tajemnica, zZe jest kojarzony ze §rodowiskiem (...). Organizowane przez niego zgromadzenia
zglasza jako osoba prywatna. Z relacji Swiadka wynika, ze uczestnikow marszu bylo ok. 200. Nie zwracal uwagi,
zeby sie jako$ odrdzniali od oséb postronnych, czy byli podobnie ubrani. Mieli transparenty, ktorych tresci §wiadek
nie pamietatl, oraz flagi — zielone z mieczykiem Chrobrego. Swiadek opisal przebieg zgromadzenia, ktére rozpoczeto
sie przy (...). Nie zwrdcil uwagi, czy jego uczestnicy szli w szyku. Gdy marsz skrecit w ul. (...), zaczely sie blokady
przeciwnikow, w wyniku ktérych zgromadzenie sie zatrzymywalo. Policja usuwala osoby protestujace, ktore lezaly
lub siedzialy na ulicy — nie widzial, gdzie osoby te byly znoszone. Swiadek nie pamietat krzykoéw protestujacych ani
ich transparentow. Podkreslil, ze nie zajmowal sie zgromadzeniem, by} jedynie w asyScie kolegi M.. Dodal, ze osoby
blokujace znajdowaly sie w odleglo$ci ok. 5-10 m od marszu — do bezposredniego kontaktu nie doszlo. Zeznal, ze mial
wiedze, jaki byt cel zgromadzenia, nie pamietal jednak, czy na miejscu byly jakie$ transparenty czy hasla nawigzujace
do czczonego wydarzenia.

Zeznania Swiadka M. M. (9) (k.2902-2908, 3141-3144) Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie przewodniczenia
zgromadzeniu w dniu 15 sierpnia 2017 roku. Jako niewiarygodne, gdyz nieznajdujace potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegblno$ci w wyjasnieniach obwinionych i nagraniach
audio-video, Sad ocenil natomiast zeznania dotyczace gloszonych przez uczestnikow marszu hasel, ktére, zdaniem
Swiadka, mialy sie jedynie odwolywa¢ do celu zgromadzenia (,cze$¢ i chwala bohaterom”, ,Bog, honor, ojczyzna”,
,szable w dlon, bolszewika gon, gon, gon”). Swiadek opisal procedure zgloszenia marszu, potwierdzajac, ze byt
jego organizatorem. Zeznal, ze nalezy do stowarzyszenia (...), a organizowane demonstracje sa rejestrowane nie na
stowarzyszenie, a na osoby fizyczne, poniewaz zasugerowano mu, ze tak jest latwiej. Informacji, ze organizatorem
marszu faktycznie jest (...), do organu gminy nie kierowal. Wskazal, ze w marszu wzielo udzial ok. 50-100 0s6b,
ktore w wiekszosci — z uwagi na cel zgromadzenia — mialy na sobie odziez patriotyczna. Wérod uczestnikow byli
zaproszeni przedstawiciele (...) i (...). Z zeznan $wiadka wynika, ze uczestnicy marszu mieli ze sobg flagi Polski oraz
flagi organizacji, z ktérymi sie identyfikuja — (...) uzywa dwoch flag: czarnej z bialym logo (...) i tzw. szturmowki,
czyli zielonej flagi w ksztalcie proporczyka, ze szczerbcem na $rodku. (...) przyszedl natomiast ze swoja flaga
zielong z symbolem falangi. Swiadek opisal, Ze przed wyruszeniem ustawiono uczestnikéw w szyku tak, by to ,ladnie
wygladalo” — na poczatku szly osoby z flagami. Z jego relacji wynika, ze w trakcie wymarszu byt informowany przez
policjanta o blokadzie demonstrantéw, wobec ktérych funkcjonariusze podjeli czynnoéci zabezpieczajace — dlatego
tez jego rozpoczecie sie nieco opdznito. Marsz szedl do$¢é wolno, a osoby probujace go zablokowaé znajdowaly sie
na chodnikach wzdtuz ul. (...) i na skrzyzowaniu ulic (...), odgrodzone przez Policje. Protestujacy zagluszali przejscie
zgromadzenia, uzywajac naglosSnienia, wyrazajac sie w sposob ublizajacy i agresywny oraz pokazujac obrazliwe
gesty. Swiadek wskazal, ze pojawialy sie rowniez grozby $mierci, np. ,powinniscie zdychaé, faszysci”, ,powinni was
zagazowa¢, tak jak Niemcy Zydow”. Podkreélil, ze jako organizator marszu decydowal o doborze flag ( (...)), jednak
nie narzucal nikomu sposobu ubioru. Mogly pojawi¢ sie takze osoby ze swoimi flagami i transparentami, a jesli w
odczuciu $wiadka nie byly one prowokujace, to dopuszczal ich do marszu. Sprecyzowal, zZe sposob przejécia w rbwnym
szyku: trzy rzedy, osoby od siebie w odstepie ok. 1 m, wynikal z uznania, ze to bedzie ladnie i dobrze wygladalo.
Zeznal, ze w dniu 15 sierpnia 2017 roku byl szefem (...) struktury (...) oraz czlonkiem jej rady naczelnej. Marsze
w latach poprzednich odbywaly sie w Z., a w 2017 roku zostal po raz pierwszy poproszony przez kolegéw z ww.
stowarzyszenia o zorganizowanie zgromadzenia w W.. Nie pamietal dokladnie, jaki byl cel marszu, zeznajac, ze na
wszystkie tego typu wydarzenia zapraszajg dzialaczy z (...). Nie pamietal rowniez szczegdlowo hasel wznoszonych
przez protestantdow — przytoczyl przykladowe: ,narodowcy, szmalcownicy, wyp... ze stolicy”, ,na pasaran” ,precz z
faszyzmem”. Wskazal, ze takie hasla oddzialywaly na uczestnikow zgromadzenia, ktorzy nie czujg sie np. faszystami, a
wielu zich przodkoéw zginelo w obozach koncentracyjnych. Swiadek wyttumaczyl, ze jego zdaniem okrzyki uczestnikow
zgromadzenia ,a na drzewach zamiast liSci beda wisie¢ komuniSci” byly na miejscu i mialy sens. W opinii §wiadka
haslo to nie nawoluje do nienawisci, lecz ma wymiar symboliczny. Zeznal, ze wykorzystywana na marszu ikonografia
nie miala bezpos$rednio zwigzku z B. W. — byla to manifestacja patriotyczna, a wiec koszulki réwniez takie byly. Dodal,
ze jest Swiadomy, iz w 1920 roku przeciwko komunistom i bolszewikom walczyli wszyscy Polacy, stwierdzajac, ze



procz P. armia dowodzil gen. H., ktory, tak jak gen. T. R., byl narodowcem. Z relacji Swiadka wynika, ze jest mozliwe,
ze uczestnicy zgromadzenia mieli zasloniete twarze, co nie jest jednak zakazane. Moglo sie rowniez pojawi¢ hasto
»przypomnijcie sobie R.”, cho¢ §wiadek nie wiedzial, co mialy na mysli osoby je skandujace. W opinii §wiadka watpliwe
jest, by kto$ usunal ze zgromadzenia osobe z portretem Marszatka P. — majac na uwadze skandowanie hasel na jego
czes$¢, takie zachowanie bytoby nielogiczne. Przyznal, Ze nie wie, czy w jego organizacji hasla dotyczace faszyzmu lub
nazizmu sa przywolywane — na pewno 1 sierpnia skandowane sa hasta antynazistowskie. Niejednokrotnie rowniez
na zgromadzeniach pojawiaja sie transparenty ,raz sierpem, raz mlotem”, choc¢ nie stwierdzil, ze byly one takze w
dniu 15 sierpnia 2017 roku. Nie przypominal sobie hasel antynazistowskich czy antyfaszystowskich, precyzujac, ze
zgromadzenie to bylo przeciwko komunizmowi. Po odtworzeniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. nagran z plyty k.
3022 $wiadek wskazat ze wiekszo$¢ komunikatow jakie stycha¢ na nagraniach wyglaszal on. Wskazat ze skandowanego
hasla ,zakaz pedalowania” nie slyszal. W czasie przeméwienia pod (...) $wiadek wskazal ze w odniesieniu do os6b
protestujacych moéwil o kolaborantach i sprzedawaniu ojezyzny, co zwigzane bylo z uporczywoscia przeszkadzania
jego zgromadzeniu.

Swiadek A. D. (k. 3144-3145), ktorej zeznania Sad takze ocenil jako wiarygodne wskazala, ze byla w dniu 15 sierpnia
2017r.naul (...) i obserwowala zgromadzenie i zorganizowana kontrmanifestacje. Sama nie uczestniczyta w protescie.
Widziata sporo oséb z bialymi rézami, ze zdjeciami H. H. i jak czeéé osob usiadla na jezdni. Swiadek slyszata hasla
~Smieré wrogom ojczyzny” ,raz sierpem raz mlotem czerwong holote”, ktére wykrzykiwane byly przez uczestnikow
zgromadzenia (...), w kierunku oséb stojacych na chodniku. Swiadek podala, iz podawala wode osobom, ktére byly
zatrzymane przez Policje, a ktore zostaly wezesniej ok. 20 minut przed przejSciem zgromadzenia zniesione z jezdni
ul. (...). Widziala sztandary i flagi z Falanga, mieczykiem Chrobrego, logo (...), nie slyszala hasel odnoszacych sie do
zwyciestwa z 1920 T.

Sad uznala tez za wiarygodne zeznania §wiadkow: B. D. k. 53-54, P. M. k. 1002-103, G. O. k. 202-203, R. A. (2) k.
252-253, M. J. (2) k. 302-304, K. Z. k. 355-356, K. W. k. 405-406, A. J. (2) k. 453-454, M. B. k. 555-556, R. W. k.
656-657, L. K. k. 806-808, K. S. (3) k. 908-910, A. N. k. 911-912, M. F. (2) k. 916-918, A. K. (2) k. 1404-1405, M.
K. (3) k. 1557-1558, D. Z. k. 1670-1671, K. D. (2) k. 1779-1780, J. W. (2) k. 1942-1943, J. B. k. 2264-2265, S. B. (1)
k. 2323-2325, L. D. k. 2374-2375. ktorych protokoly przestuchania, na podstawie art. 75 § 4 i 3 kpw, wobec braku
sprzeciwu stron, ujawnione zostaly na rozprawie bez odczytywania. Swiadkowie ci, funkcjonariusze Policji obecni
na miejscu zdarzenia, ktorzy uczestniczyli w zabezpieczaniu przebiegu zgromadzenia i podejmowali interwencje
wobec protestujacych na ul. (...) kontr-manifestantéw, przekazali swoje spostrzezenia, opisujac to jakie wykonywali
czynnosci i wobec kogo. Zeznania te w swoje tresci koresponduja z zeznaniami pozostalych swiadkow, wyjaénieniami
obwinionych i materialami filmowymi ujawnionymi na rozprawie, wiec brak bylo podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnoSci.

Jako wiarygodne i niezwykle wartoSciowe dla ustalen faktycznych Sad uznal nagrania audio-video odnoszace sie do
wydarzen z dnia 15 sierpnia 2017 roku. Materialy filmowe na plytach DVD (k. 2816, 2818, 2820, 2822, 2963, 3022,
3033) przedstawiaja zar6wno przemarsz uczestnikow zgromadzenia, jak i grupe protestujacych - poruszajacych sie
ulica (...) od (...) do skrzyzowania z ul. (...) (plyty DVD oznaczone jako: R. P. 1, R. P. 2, kopia 1, kopia 2, J. W., 1. M.). Na
nagraniach dokonanych przez funkcjonariuszy Policji, dobrze stycha¢ wykrzykiwane (skandowane) hasla przez obie
grupy. Widaé tez zachowanie uczestnikdw zgromadzenia i kontrmanifestacji oraz dzialania Policji. Sad uznal wszystkie
odtworzone na rozprawie nagrania za wiarygodny material dowodowy, gdyz brak bylo jakichkolwiek przestanek
wskazujgcych na nieautentyczno$é odtworzonych nagran czy na ingerencje w zarejestrowang tre$¢ (montowanie
materialu itp.). Réwniez zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci odtworzonych materialow.

Sad uznal za wiarygodne takze dowody z dokumentéw w postaci: notatek urzedowych (k. 1-1v, 22-37v, 52,
101-101v, 150-150V, 201-201V, 251-251V, 300-301V, 353-353V, 404, 452, 502-502V, 554-554V, 604-604V, 705-705V,
755-755V, 805-805v, 858-858v, 907-907v, 969-969V, 1155-1155V, 1261-1261V, 1337-1338V, 1403-1403V, 1454-1454V,
1505-1505V, 1556-1556V, 1613-1614v, 1669, 1728-1728v, 1778, 1837-1837v, 1887-1888v, 1940-1941v, 1995-1996V,
2050-2051V, 2105-2106v, 2157-2158v, 2210-2211v, 2263-2263v, 2316-2316v, 2373-2373v), zawiadomienia o
zgromadzeniu (k. 2-4), pisma z Komendy Rejonowej Policji (...) wraz z zalacznikami (k. 10-21), danych z Krajowego



Rejestru Karnego (k. 1097-1114, 1116-1117, 2502-2521, 2523, 2541-2543), dokumentacji medycznej (k. 2525, 2552,
2895, 2899, 2974, 2975), opinii sadowo-psychiatrycznych (k. 2575-2581, 2729-2732, 2734-2738, 3096-3097,
3099-3100, 3102-3105), pisma Dyrektora Biura (...) Urzedu (...) wraz z zalgcznikami (k. 2683-2698) oraz publikacji
~Przestepstwa z nienawisci” (k. 3149-3170). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby
odmoéwié im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Autentyczno$ci dokumentéw nie kwestionowaly réwniez strony.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych
zwazyl, co nastepuje:

Po dokonaniu opisanych ustalen faktycznych, Sad przeanalizowat je przez pryzmat znamion zarzucanego wszystkim
obwinionym wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw, sprawdzajac przy tym, czy czyny obwinionych rzeczywiscie godza w
przedmiot ochrony tego wykroczenia, tzn. czy faktycznie doszlo do naruszenia wolnosci zgromadzen oraz czy czyny
obwinionych realizuja znamiona ogélne kazdego czynu zabronionego jako wykroczenia, a przede wszystkim, czy czyny
te nalezy ocenic jako karygodne (spolecznie szkodliwe).

Przepis art. 52 kw, jako calo$é, chroni konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowana wolno$¢ zgromadzen w
rozmaitych jej aspektach. Przy czym § 2 pkt 1 kw powolanej normy odnosi do ochrony prawidlowos$ci zwolywania i
przebiegu zgromadzen.

Wolno$¢ zgromadzen posiada swoje gwarancje w tresci art. 57 Konstytucji oraz w regulacjach miedzynarodowych
konwengji, ktore Polska ratyfikowala i zobowigzala sie przestrzegac¢ dla dobra i bezpieczenstwa obywateli. Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., uzupeliona
pOZniej Protokolem nr 2 i zmieniona Protokolami nr 3, 5 i 8 (EKPC), ktdrej strona sa obecnie wszystkie 47
panstw Rady Europy, a ktora Polska ratyfikowala w dniu 19 stycznia 1993 r., w art. 11 ust. 1 gwarantuje swobode
gromadzenia sie i stowarzyszania. Prawo do spokojnego gromadzenia sie gwarantuje tez art. 21 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPPiO), przyjety w dniu 16 grudnia 1966 r. na podstawie rezolucji
Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ nr 2200A (ktoéry Polska ratyfikowata w 1977 r.), jak réwniez Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, przyjeta na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r., ktéra nabrala mocy
wigzacej na mocy traktatu lizbonskiego z dnia 13 grudnia 2007 r. gdzie w art. 12 zagwarantowane jest prawo do
swobodnego, pokojowego gromadzenia sie.

Przy stosowaniu wszystkich ww. umoéow miedzynarodowych, stanowiacych cze$¢ obowigzujacego w Polsce prawa (z
mocy art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), ktérych celem jest stworzenia dogodnych warunkéw prawnych dla mozliwosci
urzeczywistnienia gwarantowanych tam podstawowych praw czlowieka (m. in. prawa do swobodnego, spokojnego
gromadzenia sie w przestrzeni publicznej), od wielu lat dostrzegany jest problem naduzywania zagwarantowanych
tam praw i wolnoSci przez osoby, organizacje o charakterze skrajnym (ekstremistycznych) i wykorzystywanie ich dla
podwazania warto$ci stanowigcych fundament demokratycznego panstwa prawa (np. zakazu dyskryminacji).

Szczegolnie dobrze jest to widoczne w przypadku regulacji z najdluzsza praktyka stosowania — EKPC, gdzie w art. 17
wprowadzono klauzule zakazujaca wlasnie takiego uzywania chronionych przez nie praw, ktére mogloby obrécic¢ sie
przeciwko nim i w rzeczywisto$ci doprowadzié¢ do ich unicestwienia. Tenze art. 17 Konwencji posiada role i zadania
imitacyjne, jako zasada prawa, ktorej stosowanie ma na celu ochrone wartoéci i instytucji demokratycznych, gdy
prawa gwarantowane Konwencja sa naduzywane i wykorzystywane przeciwko istocie praw i wolnos$ci konwencyjnych
(por. R. Mizerski ,Test legalnoSci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka” Warszawa 2009 s. 92; postanowienie
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 20 lipca 1957 r. w sprawie D.K.P. przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — ETPC z dnia 1 lipca 1961 r. w sprawie Lawless przeciwko
Irlandii). Instrument wprowadzony art. 17 Konwencji pozwala ETPC na stwierdzenie, iz w przypadku organizacji
skrajnych (ktore w sposéb mnie lub bardziej jawny kontestuja wartoSci liberalnej demokracji lub nawet aktywnie
daza do naruszenia demokratycznego porzadku prawnego) korzystanie z gwarantowanych Konwencja praw i wolnosci
(w tym wolnoéci zgromadzen) moze by¢ przez organy demokratycznego panstwa limitowane i ograniczane (por.



wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2001 r. (Sekcji Trzeciej) i z dnia 13 lutego 2003 r. (Wielkiej Izby) w sprawie Refah
Partisi i in. przeciwko Turcji; wyrok z dnia 26 wrzes$nia 1995 r. w sprawie Vogt przeciwko Niemcom). W ocenie
ETPC, dzialalnoé¢ takich skrajnych ugrupowan, podkopujaca fundamenty demokratycznego porzadku prawnego i
spolecznego, nie zasluguje wiec na ochrone. Jezeli takie swobody obywatelskie, jak np. wolnos¢ stowa, organizowania
sie (takze w formie zgromadzenia), faktycznie wykorzystywane sa przeciwko ustrojowi demokratycznemu, to nie
sposob ich akceptowac i chronié.

Wskazana idea stworzenia mozliwoSci prawnych ograniczania korzystania z podstawowych prawa i wolnosci,
gdy wykorzystuje sie takie prawa do podwazania istoty demokratycznego ustroju panstwa, ma swoje teoretyczne
uzasadnienie w stworzonej jeszcze przed I wojna §wiatowa koncepcja ,,demokracji wojujacej” — ,militant democracy”
niemieckiego filozofa i politologa Karla Loewensteina (por. ,,Soldiers for Democracy: Karl Loewenstein, John H.Herz,
Militant Democracy and the Defense of the Democratic State, Virginia Commonwealth University 2013 s. 13-14.).
Karl Loewenstein, badajacy w latach 30 XX wieku zjawisko faszyzmu i jego rozpowszechniania sie w calej Europie,
zwracal uwage na konieczno$¢ stworzenia przez demokratyczne narody instrumentéw obrony, bowiem organizacje
autorytarne korzystaja z demokratycznych zasad i instrumentéw prawa, aby zapewnia¢ sobie dojécie do wladzy. W
takich warunkach konieczne bylo, w ocenie tego filozofa, stworzenie prawnych barier przed wykorzystywaniem praw
podstawowych przez ruchy faszystowskie (autorytarne), zainteresowane faktycznie unicestwieniem demokracji. K.
Loewenstein zauwazyl ,jesli demokracja jest przekonana, ze nie spelnila jeszcze swojego przeznaczenia, musi walczy¢
(...). Demokracja musi by¢ wojownikiem” (por. ,Soldiers for Democracy ...” s. 13).

Idea ,demokracji walczacej” K. Loewensteina, przeciwstawiajacej sie naduzywaniu wilasciwych dla demokracji
praw, wolno$ci i swobdd przez osoby (organizacje, sily polityczne) demokracji wrogie, stala sie fundamentem
dla wielu porzadkéw konstytucyjnych demokratycznych panstw Europy po II Wojnie Swiatowej (m.in. ustawy
zasadniczej RFN z dnia 8 maja 1949 r.). Takie instrumenty walki z ruchami (organizacjami) ekstremistycznymi
jak zakaz funkcjonowania organizacji (np. partii politycznych) odwolujacych sie do ideologii zaprzeczajacej istocie
ustroju demokratycznego, czy zakaz uzywania, jak to obecnie okresla sie ,mowy nienawisci” (tresci wykluczajacych
okreSlone jednostki i cale grupy spoleczne, ponizajacych ich) uznano za konieczne ,wyposazenie obronne”
demokracji. Takze wiec prawa podstawowe (jak wolno$¢ stowa, organizowania sie, czy to w zgromadzeniu,
czy stowarzyszeniu) moga by¢ ograniczane, jezeli wykorzystywane sa przez organizacje skrajne, dazace do
podwazania fundamentéw ustroju demokratycznego. Wspomniana idea demokracji walczacej stata sie uzasadnieniem
doktrynalnym dla wprowadzonych takze w polskim porzadku prawnym regulacji przeciwdzialajacych naduzywaniu
praw podmiotowych, czego najlepszym przyktadem jest art. 13 Konstytucji RP. W polskiej ustawie zasadniczej nie
ma odpowiednika art. 17 EKPC, co jednak nie oznacza, iz réwniez na gruncie prawa polskiego nie dochodzi do
naduzywania praw podmiotowych i wolno$ci obywatelskich. W polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego naduzycie
prawa definiowane jest jako ,sytuacja, gdy trudno dopatrzy¢ sie zaniedban ze strony ustawodawcy, chociaz oczywiste
jest, ze w danej sytuacji nie spos6b wyda¢ sprawiedliwego rozstrzygniecia na podstawie literalnego brzmienia
przepisu” (por. A. Stepkowski ,Naduzycie prawa a rozwdj prawa” (w:) H. Izdebski, A. Stepkowski ,Naduzycie
prawa. Konferencja Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego” Warszawa 2003r., s. 66). W
takich okolicznoSciach, jak wskazuje A. Stepowski, ,przeciwdzialanie naduzyciu prawa mozliwe jest dopiero w toku
orzekania, przez uwzglednienie etycznego kontekstu zycia spotecznego” (por. A. Stepkowski ,Naduzycie prawa ...”
s. 73). W tym zaloZeniu ,walka demokracji” z naduzywaniem wia$ciwych jej wartoSci odbywa sie takze na etapie
stosowania prawa (a nie tylko rozwigzan prawnych, ktore postulowal K. Loewenstein). W sytuacji, gdy wymaga
tego ochrona interesu spotecznego, w toku orzekania w przedmiocie konkretnego wykorzystywania swobdd i prawa
obywatelskich, konieczne jest uwzglednienie kontekstu etycznego. Tylko bowiem w ten spos6b mozliwe jest wlasciwe
korzystanie z gwarantowanych w wolnym spoleczenstwie praw politycznych (obywatelskich), dajace sie pogodzié z
istota demokracji. Literalne trzymanie sie regulacji o charakterze administracyjnym (np. takich odnoszacych sie do
zapewnienia obywatelom wolno$ci gromadzenia sie) moze doprowadzié¢ do sytuacji, gdy z wolnosci takich korzystaja
swrogowie demokracji”.



Wszystko co podniesiono wyzej, ma istotne znaczenie dla okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, poniewaz pozwala na
wszechstronng, rzetelng ocene stanu faktycznego i zbadanie, czy rzeczywiscie dzialania obwinionych doprowadzily
do naruszenia wolnoSci zgromadzen i czy prawo to nie bylo naduzywane przez organizatoré6w zgromadzenia w
dniu 15 sierpnia 2017 r. Odnoszac sie bowiem do zgromadzenia, ktore jak to wskazano we wnioskach o ukaranie,
mialo wedlug deklarowanego celu stuzyé¢ uczczeniu pomieci uczestnikow bitwy (...) 1920 r., poprzez wyrazne
zdominowanie go przez symbolike dwdch organizacji: (...) i (...), bylo w rzeczywisto$ci zgromadzeniem stuzacym
popularyzacji tych obu organizacji i idei spoleczno-politycznych, ktdre promuja. Znamienne sg tutaj to co wskazal
obwiniony J. M. (1) (k. 2777-2778) w swoich wyjasnieniach, gdy widzial jak mezczyzna z portretem Marszalka P.
probowal przylaczy¢ sie do zgromadzenia, ale jego uczestnicy kazali mu ,wyp...1a¢”. To wlasnie faktyczny udzial
tych skrajnych nacjonalistycznych Srodowisk w zgromadzeniu zorganizowanym w dniu 15 sierpnia 2017 r., byl
przyczyna spontanicznie zorganizowanego protestu, w ktéorym aktywnie uczestniczyli obwinieni. Gdy na portalach
spoleczno$ciowych (gtownie (...)) rozpowszechniana byla informacja o zgromadzeniu, wskazywano, iz organizatorem
jest (...) i ze aktywnie uczestniczy¢ beda tam czlonkowie (...). Wlasnie z uwagi na to, pojawila sie koncepcja
kontrmanifestacji osob, ktoére nie godza sie na wizje panstwa i spoleczenstwa, konsekwentnie prezentowana przez
obie te organizacje jeszcze od okresu miedzywojennego. Organizacje (...) wyraznie eksponowaly na czele pochodu
tego zgromadzenia symbole wlaéciwe dla §rodowisk skrajnie nacjonalistycznych (flagi z symbolem ,Falangi”, czy
smieczykiem Chrobrego”, logiem (...)). W sferze wizualnej na zgromadzeniu zdecydowanie bardziej widoczne
byly oznaczenia tych organizacji (co wida¢ dobrze na odtworzonych na rozprawie materialach video), niz cel, dla
jakiego mialo ono zosta¢ zorganizowane — upamietnienie bitwy (...) 1920 r. To wlaénie przynalezno$c uczestnikow
zgromadzenia do tych dwdch skrajnych organizacji i wykorzystanie takiego zgromadzenia dla popularyzowania
skrajnych idei politycznych i spolecznych tych Srodowisk (o czym nizej), bylo bezposrednia, najistotniejsza przyczyng
protestu z udzialem obwinionych.

(...)i (...), ktore wznowily swoja dzialalno$¢ i publiczna aktywno$¢ po odzyskaniu niepodlegloSci w 1989 r., w sposob
oczywisty i wyrazny odwoluja sie do poczatkéw dzialalnoéci obu tych organizacji wlatach 20130 XX w., gdy przezywaly
one okres swojej ,$wietnosci”. Budujg one swoja obecna tozsamo§¢ poprzez nawigzywanie wprost do aktywnosci
swoich poprzednikow w okresie miedzywojennym, co budzi uzasadnione, ogromne emocje spoteczne. Niewatpliwie
bowiem dla obu tych formacji polityczno-spolecznych, ktore takze w przedwojennej Polsce postrzegane byly jako
organizacje skrajne i niebezpieczne, jednym z najistotniejszych elementéw budowania tozsamos$ci narodowej, byt
wyrazany wprost szowinizm i antysemityzm. Nalezy podkresli¢, iz na skrajny charakter organizacji (...) zwracali
rowniez uwage eksperci Komendy Gloéwnej Policji i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, gdy w 2010
r. przygotowywali dla funkcjonariuszy Policji materialy pomocnicze ,Przestepstwa z nienawisci” (k. 3149-3170). W
materiatach tych wskazano na symbole nienawisci (rasistowskie i szowinistyczne), wérdd ktorych znalazly sie: symbol
»Falangi” (...) (...), ktory oceniony zostal przez autoréw opracowania jako organizacja (...), ,mieczyk Chrobrego”, czy
symbol graficzny, tzw. ,zakaz pedalowania”, obecne na zgromadzeniu w dniu 15 sierpnia 2017 r. — k. 3168v.-3169.
Zdziwienie musi budzi¢ wycofanie wskazanych materialoéw, jak Zroédla informacji i wiedzy dla policjantéw, ktorzy na
co dzien spotykaja sie z przypadkami i konsekwencjami ,mowy nienawisci”.

Organizacja spoleczna (...) powstala we L. w dniach 25-26 marca 1922 r. jako organizacja studencka i byla aktywna
wlasnie gléwnie na uczelniach wyzszych. Od poczatku swojej dziatalnoéci (...) dazyla do ograniczenia mozliwoSci
studiowania dla mlodziezy zZydowskiej na polskich uczelniach. To dzialacze (...) i (...) wywolali zamieszki we L. 2
czerwca 1929 r., w czasie ktorych zdemolowano siedzibe gimnazjum zydowskiego, dom akademicki i redakcje gazety.
Nastroje antyzydowskie zdecydowanie wzrosty w latach 30. Czlonkowie (...) domagali sie wprowadzenia zasady
numerus clausus i getta tawkowego na polskich uczelniach dla studentéw zydowskich, a nawet catkowitego usuniecia
zydéw z uczelni wyzszych (numerus nullus). Rektor (...) J. K. (3) we L. prof. S. K. w liScie otwartym z dnia 11
stycznia 1938 r. , wystosowanym w zwigzku z ustgpieniem ze stanowiska rektora po rozruchach antysemickich pisal
LStronnictwo polityczne, ktérego dzietem jest terror uprawiany na Uniwersytecie, glosi hasto bezwzglednej walki z
ekonomiczng i kulturalng przewaga Zydéw w naszym zyciu, jednoczeénie za$ glosi zasade, ze walke te prowadzi¢
nalezy nie tylko od dohu, organizujac bojkot i walke konkurencyjng, ale takze od goéry przez stworzenie wyjatkowego



prawodawstwa, ograniczajacego prawa Zydéw w panstwie i spoleczenstwie”. ( ,Czarno na Bialym”, 23 stycznia 1938

r.).

(...), powstaly w 1934 r. z rozlamu, jaki nastapil w szeregach (...), byl jeszcze bardziej zaangazowany w polityke
autorytarng i antysemicka. W ulotkach z 1934 r., zatytutlowanych ,,0 co walczy (...), gtownym deklarowanym celem
(oprécz odsuniecia od wladzy sanacji) bylo pozbawienie Zydéw wszelkich praw publicznych. W czasopiémie (...),
stworzonym przez zwolennikow B. P. (2), gdy w 1935 r. dokonano rozlamu w (...) i powstalo ugrupowania (...),
publikowano materialy, w ktérych wzywano ,,do zatkania gardla zydowskim cenzorom polskich my$l”, a w reportazu o
rozwigzaniu kwestii zydowskiej w ITII Rzeszy S. B. (2) (aresztowany jeszcze w czerwcu 1939 . i osadzony za szpiegostwo,
pozniej jeszcze przed $miercig w 1941 r. wspolpracujacy z gestapo) pisal ,zydowskie pismaki beda jeszcze jaki$ czas
w Polsce bagatelizowaé i wySmiewac postulaty rasowe A. H.. Ale to nie przekresla faktu, ze osiemdziesieciomilionowy
nardd niemiecki przyjal i w zycie wprowadzil aryjskie paragrafy, uwolnil sie od rozkladowego elementu zydowskiego i
dzieki temu czul sie dostatecznie silny, aby we wrze$niu 1938 r. zaprowadzi¢ Europe do M..” (za ,Polska dla Polakow!
Kim byli i sa polscy narodowcy” M. J. Chodakiewicz, J. Mysiakowska-Muszynska, W. J. Muszynski, wyd. Zysk i S-
KA 2015., S. 188).

Kontekst historyczny oby ugrupowan, ktore zdominowaly zgromadzenie z dnia 15 sierpnia 2017 r. jest dlatego tak
istotny, poniewaz bez tego bagazu historyczno — ideowego, jaki stoi za organizatorami zgromadzenia, nie sposéb
zrozumie¢ motywacji, ktéra kierowala obwinionymi, jako uczestnikami protestu. Idea tego protestu nie zrodzila sie
dopiero, gdy zgromadzenie (...) sie rozpoczelo i trwalo, ale wezeéniej, gdy do opinii publicznej dotarly informacje, kto
faktycznie organizuje zgromadzenie. W takiej sytuacji emocje wszystkich, ktorzy §wiadomi sa konsekwencji polityki
prowadzonej przed 1939 r. przez obie te skrajne nacjonalistyczne organizacje, doprowadzily do zgromadzenia sie
na (...) kontrmanifestantéw. Obwinieni, tak jak setki innych oséb obecnych na ul. (...) w dniu 15 sierpnia 2017 r.,
znalezli sie tam, poniewaz wiedzieli do czego prowadzi biernoé¢ i obywatelska apatia w obliczu dziatalnosci skrajnych
ruchow politycznych. Doé§wiadczenie Europy z lat 30 XX w. jednoznacznie pokazuje, ze zgoda na wykorzystywanie
wladciwych dla demokratycznego porzadku praw oraz swobdd politycznych i obywatelskich (takich jak wolnoéc
wyrazania pogladéw, swoboda gromadzenia sie i zrzeszania) przez sily i organizacje antydemokratyczne, moze
prowadzi¢ do unicestwienia demokracji. Organizacje takie, jak pesymistycznie wieszczyt i ostrzegal wspomniany juz
Karl Loewenstein (por. ,Soldiers for Democracy ...” s. 31-32), zdobywaly wladze przy wykorzystaniu demokratycznych
instrumentéw (np. w Niemczech, Hiszpanii), aby wprowadzi¢ rzady autorytarne i dyktature, co po 1939 r.
doprowadzilo Europe do katastrofy. Trudno sie wiec dziwi¢, a tym bardziej pietnowac sytuacje, gdy osoby §wiadome
takich zagrozen, posiadajace wiedze co do roli, jakie odgrywaly organizacje (...) w miedzywojennej Polsce, decyduja
sie zamanifestowac swoj sprzeciw i niezgode, gdy dowiaduja sie, ze takie organizacje aktywizuja swoja dziatalnosé.

Podkresli¢ trzeba, iz organizacje (...), ktére reaktywowaly swoja dzialalno$¢ po 1989 r., nie odzegnuja sie od
dzialalnoSci swoich poprzednikéw, a wrecz przeciwnie, podkre$laja kontynuacje dorobku politycznego swoich
poprzednikéw. (...) na swojej oficjalnej stronie internetowej odwoluje sie do historii tej organizacji w latach 20 i 30
XX w. przyznajac, iz promowala ona zasade numerus clausus na uczelniach wyzszych dla mlodziezy zydowskiego
pochodzenia (por. (...) czyniac to bez jakiekolwiek krytycznej oceny takiej inicjatywy. (...) takze oficjalnie odwoluje
sie do dzialalnoSci swoich przedwojennych poprzednikow, a w swojej deklaracji ideowej nadal wskazuje na zasadno$c
wzachowania stanu homogenicznosci etnicznej” ((...) (...)/). Pamietaé nalezy, przy uwzglednieniu tych okolicznosci, iz
byly juz podejmowane dzialania sadéw majace na celu eliminowanie z funkcjonowania w sferze publicznej organizacji
skrajnych takich jak (...). Sad Rejonowy w Opolu, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt OP VIII Ns Rej. KRS (...)/M) rozwiazal stowarzyszenie
zwykte (...) w B., poniewaz statut stowarzyszenia jawnie nawigzywal w swojej dzialalnoSci do tradycji (...) z
czasoOw miedzywojennych (w uzasadnieniu postanowienia wskazano ,,(...) powstaly 14.05.1934 r. byl ugrupowaniem
skrajnie prawicowym, antysemickim, antykomunistycznym i antykapitalistycznym (...). Glosil solidaryzm klasowy,
antysemityzm oraz potrzebe modyfikacji ustrojowych w oparciu o wzory faszystowskie. W lipcu 1934 r. zostal uznany
przez wladze panstwowe za organizacje nielegalna i rozwiazany”. (orzeczenie niepublikowane za : (...) ,Organizacje
skrajne w orzecznictwie sadow polskich oraz Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka” Warszawa 2013 r., s. 6 1 Ada



Paprocka ,Delegalizacja organizacji skrajnych- dotychczasowe proby i postulaty na przyszlos¢” Warszawa 2013 r., s.
12).

W odniesieniu do zgromadzenia zorganizowanego w dniu 15 sierpnia 2017 r. nalezy zauwazy¢, ze organizatorzy
tego zgromadzenia z (...) sa $wiadomi ograniczen prawnych i dlatego dokladano staran, aby w czasie zgromadzenia
nie wykorzystywano hasel w sposob jednoznaczny naruszajacych prawo. Jak zwraca uwage A. B. (1), korzystajace
z wolnoéci zgromadzen organizacje skrajne staraja sie dba¢ o to, aby nie padaly tam hasla, ktére w sposoéb
oczywisty bylyby naruszeniem art. 256 lub 257 k.k., a w szczegbdlnos$ci hasta antysemickie. Ponadto wykorzystywana
jest mozliwoé¢ jaka daje ustawa Prawo o zgromadzeniach, aby jako organizatoréw formalnie wskazywano osoby
fizyczne, nie wystepujace w zgloszeniu zgromadzenia jako reprezentanci takich organizacji (por. (...) ,Organizacje
skrajne w orzecznictwie sadow polskich oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka” Warszawa 2013 r., s. 9).
W trakcie zgromadzenia przeprowadzonego w dniu 15 sierpnia 2017 r. (zgloszonego wlasnie przez osobe fizyczng —
M. M. (9)) nie ustrzezono sie jednak od treéci dyskryminacyjnych i homofobicznych, np. skandowane kilkakrotnie,
glosno, na poczatku pochodu zgromadzenia haslo ,zakaz pedalowania”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet jezeli na
zgromadzeniach czlonkowie (...) i (...) nie formuluja juz wprost bezposrednich postulatow antysemickich, to nadal
w wypowiedziach publicznych swoich przedstawicieli odwoluja sie do rasizmu i szowinizmu. Rzecznik (...) M. P. (2)
(obecny na zgromadzeniu w dniu 15 sierpnia 2017 r., ktéry w czasie przemoéwienia przy (...) wskazywal m. in. na
slewackie oszolomstwo” w odniesieniu do 0s6b, ktore protestowaly przeciwko marszowi (plyta dvd. k. 3022), kilka
miesiecy p6zniej w wywiadzie prasowym dla tygodnika (...) wskazywal, ze czlonkowie (...) to separatysci rasowi,
w hasle B. (...) nie ma niczego zlego, a osoba czarnoskoéra nie moze by¢ Polakiem.( (...) W 2017 r. na stronie
internetowej (...) opublikowano tekst A. B. (2) pt.: ,Separatyzm rasowy — odpowiedZ na multikulti w XXI wieku”, gdzie
mozna przeczyta¢ wezwanie do przywrocenia prymatu bialej rasie i odwolania do teorii o supremacji bialej rasy. W
tekscie obcigza sie emigrantow odpowiedzialnoScia za wzrastajgce statystyki przestepczos$ci oraz nieustajace konflikty
etniczne. W zwiazku z ta publikacja Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Okregowej w
Warszawie, domagajac sie wszczecia z urzedu postepowania wobec propagowania teorii o ,wyzszo$ci rasowej” biatych
nad innymi czlonkami spoleczenstwa, co mogloby wypelia¢ znamiona czynu zabronionego ( (...)

Protest z udzialem obwinionych zorganizowano spontanicznie, majac wlaénie na uwadze przekonanie jego
uczestnikow, Ze organizowanie zgromadzenia przez organizacje skrajne takie jak (...) i (...), stanowi oczywisty przejaw
naduzywania wolnoSci zgromadzen. Jak wynika z wyjasnien obwinionych (tych, ktorzy skorzystali z prawa zlozenia
wyjasnien i odnieéli sie do przyczyn swojego udzialu w kontrdemonstracji), nie moga oni pogodzi¢ sie z tym, ze
w stolicy Polski, miasta i kraju tak bardzo dotknietego przez konsekwencje autorytarnych, faszystowskich rzadow
w hitlerowskich Niemczech, z wolnoéci gromadzenia sie korzystaja ideowi spadkobiercy organizacji, ktére w latach
20 i 30 XX w. tez aktywnie propagowaly antysemityzm, dazac do pozbawienia obywateli polskich pochodzenia
zydowskiego praw publicznych. W takich warunkach, potrzeba wyrazenia niezgody na takie dzialania czlonkéow
organizacji (...), doprowadzila wlasnie do protestu w postaci symbolicznego zajecia miejsca na trasie przemarszu
zgromadzenia. Zachowanie to pokaza¢ mialo, iz obywatele demokratycznego panstwa polskiego nie zgadzaja sie na
naduzycie podmiotowego prawa gromadzenia sie przez skrajne $rodowiska, kontestujgce demokratyczny porzadek.
Natezenie emocji po stronie demonstrantéw bylo tak duze, iz nie ograniczyli sie oni do artykulowania swojego
sprzeciwu na chodnikach przy ul. (...), ale zdecydowali sie wejS¢ na jezdnie, aby symbolicznie przeciwstawic
sie pochodowi os6b, ktére uwazaja demokracje liberalna za rozwigzanie ustrojowe szkodliwe dla Polski, w
przeciwienstwie do ,,separatyzmu rasowego” i ,homogenicznosci etnicznej”, ktére Polsce majg sie przyshuzy¢.

Nalezy tutaj zauwazy¢, iz odwolywanie sie przez czlonkéw (...) i (...) do wolnoéci zgromadzen, przy uwzglednieniu
ich wlasnych dzialan i postaw, jest daleko posunieta hipokryzja. Trzeba bowiem pamietaé, iz organizacje te nie
maja zadnych oporéw, aby odmawia¢ innym obywatelom prawa do wolnoéci zgromadzen. Jak wynika z relacji
przedstawianych na stronie (...) gdy w C. w dniu 8 lipca 2018 r. organizowana byla Parada Rownosci, celem (...) byto
»~wsparcie blokowania parady rownos$ci” i ,, przemykajacych sie dewiantéw” ( (...) (...). W czasie Parady Roéwnosci
odbywajacej sie w P. w dniu 11 sierpnia 2018 r., na ktorej wedlug relacji (...), ,pojawili sie transwestyci, pedofile,



lesbijki, geje, biseksualisci, anarchiSci i antifiarze z calego kraju oraz szereg dewiantéw intelektualnych” srodowiskom
narodowym - wérdd nich (...) prawie godzine udalo sie blokowa¢ parade zboczencéow” ( (...)(...)).

Jak wiec wida¢, wolno$§¢ zgromadzen jest dla organizatoréw zgromadzenia z dnia 15 sierpnia 2017 r. wartoscia
pozorng. Nie majg oni zadnych skrupuléw, aby powodowani jawnie deklarowang dyskryminacja i homofobig,
odmawia¢ prawa do gromadzenia sie w przestrzeni publicznej innym obywatelom, tylko z uwagi na ich orientacje
seksualna, czy poglady.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
zachowania kontr-manifestantéw (w tym obwinionych), ktorzy poprzez zajecie jezdni ul. (...) pokazaé chcieli
swdj gleboki sprzeciw wobec organizatoréw zgromadzenia — organizacji (...), nie mozna oceni¢ jako zachowania
bezprawnego, faktycznie godzgcego w wolno$¢ zgromadzen. Wolnoé¢ ta nie ma charakteru absolutnego i na
co zwraca uwage (...), w przypadku publicznej aktywno$ci organizacji skrajnych, kwestionujgcych zalozenia
liberalnej demokracji, nalezy zawsze w okoliczno$ciach kazdej konkretnej sprawy sprawdzaé, czy faktycznie nie
dochodzi do naduzywania wolnoSci (czy to do publicznego przedstawiania, gloszenia pogladéw, czy swobodnego
gromadzenia sie w ogblnie dostepnej przestrzeni publicznej) przez osoby (organizacje), ktore takich swobod uzywaja
faktycznie, aby podwaliny demokracji, ufundowanej na poszanowaniu godnosci kazdego czlowieka, bez wzgledu na
pochodzenie, $wiatopoglad, orientacje seksualng, wyznanie itp. podkopywaé. (...) i (...) za podstawe swojego dzialania
przyjmuja koncepcje panstwa i narodu odwolujacego sie do szowinizmu, powolanego juz ,separatyzmu rasowego” i
»homogeniczno$ci etnicznej”, przez co aktywno$¢ tych srodowisk w sferze publicznej spotyka sie ze zdecydowanym
oporem i sprzeciwem spoleczenstwa.

Trzeba tutaj tez zwro6cié uwage na wykladnie art. 21 zd. 2 MPPPiO, gdzie wskazuje sie, iz ograniczenia wolnoSci
zgromadzen ,konieczne w demokratycznym spoleczenistwie”, to ograniczenia wynikajace z obowigzku wladzy do
ochrony spoleczenstwa przed osobami i ugrupowaniami okreslanymi jako ,,wrogowie demokracji”, czyli aktywno$cia
(takze w formie zgromadzen) organizacji ekstremistycznych, np. neofaszystowskich (por. M. Bossuyt ,,Guide to the"
travaux Préparatoires” of the International Covenant on Civil and Political Rights” za: A. Gliszczynska-Grabias, L.
Wisniewski Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych Lex 2012 r., Decyzja
Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ z dnia 15 sierpnia 2005 r. w sprawie nr 30/2003 The Jawish
Community of Oslo i in. Przeciwko Norwegii; czy wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie Ollinger przeciwko
Austrii za: A. Gliszczynska-Grabias ,Przeciwdzialanie antysemityzmowi” Monografia Lex 2014 r.).

Jak wiec wida¢, praktyka stosowania przepisow EKPC czy MPPPiO, ktére tak jak i Konstytucja RP gwarantuja
wolno$¢ zgromadzen, pokazuje, iz w odniesieniu do dzialalno$ci organizacji skrajnych korzystanie z praw i swobdd
politycznych (obywatelskich) moze prowadzi¢ do umozliwienia dzialalnoSci antydemokratycznej. Jak pokazujg to
cytowane wyzej publiczne stanowiska (...) i (...), organizacje te same chcg limitowa¢ wolno$¢ zgromadzen, ktora
niedostepna ma by¢ np. dla teczowych ,dewiantéw” ,zboczencéw” organizujacych parady rownosci. Nie da sie etycznie
zaakceptowac zgody na tak jaskrawe naduzywanie prawa zgromadzen, stuzace w istocie kwestionowaniu demokracji
i godzace w wartoéci, ktore stanowia podstawe jej istnienia.

Jak zauwazyl niemiecki konstytucjonalista Josef Isensee ,Nie ma bardziej wymagajacej i odwaznej formy
panstwowosci niz demokratyczne panstwo prawa”, co jest szczeg6lnie aktualne obecnie, gdy jak przekonuje, powraca
cezaryzm a ,na obrzezach Europy — w Rosji czy w Turcji — ale nie tylko tam, demokracja nabiera coraz bardziej
autorytarnego charakteru. Pozbywa sie wiezow praworzadnosci i zapycha zrédla wlasnej legitymizacji, uciskajac
parlamentarna i pozaparlamentarna opozycje oraz krytyczne media. Instytucje i procedury konstytucyjne zastepuje
sie plebiscytowymi aklamacjami. Budynek demokratycznego panstwa prawa jest drylowany i urzadzany pod rzad
wybranych przez naréd autokratow. Demokratyczna pozostaje jedynie fasada.” (por. Josef Isensee ,Demokratyczne
panstwo prawa i jego przysztoéé” w: Chrzeécijanstwo Swiat Polityka, Zeszyty Spolecznej Mysli Koéciola No 21. 2017
r.,S.9115).



W tym kontekscie, dziatan obwinionych polegajacych na podjeciu kontr-manifestacji w formie protestu siedzacego na
trasie przemarszu zgromadzenia zorganizowanego przez skrajne organizacje (...), nie mozna oceni¢ jako dzialan, ktore
rzeczywiscie godzily w wolno$¢ zgromadzen. Wolnoé¢ taka nie moze by¢ bowiem wykorzystywana dla dzialalnoéci
antydemokratycznej oso6b (organizacji), ktére demokracje liberalna traktuja jako system wrogi, ktory winien zostac
zniesiony.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaistniala wiec sytuacja powolywana przez Tomasza
Grzegorczyka, ktdry wskazuje, iz przy uwzglednieniu okoliczno$ci okreslonego zachowania oraz ratio legis konkretne;j
normy i przedmiotu ochrony, moze sie okaza¢, iz takie zachowanie albo nie godzi w przedmiot ochrony, albo godzac
w niego, jest jednak pozbawione spolecznej szkodliwo$ci, wlaénie z uwagi na okolicznos$ci, w jakich sie dokonuje
(zob. T. Grzegorczyk Kodeks Wykroczen. Komentarz, wyd. II, Komentarz do art. 1, Lex 2013). Gdyby wyseparowaé
znamiona wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw z calego sytemu prawnego i przyjac, iz wolno$¢ zgromadzen ma charakter
absolutny, bez wzgledu na to, kto z niej korzysta, jaki czyni z niej uzytek i do czego moze stuzyé, to nalezaloby
stwierdzi¢, ze obwinieni, siadajac na jezdni ul. (...), usitlowali ingerowaé w przebieg zgromadzenia (...) i (...). Jednakze
znamion wykroczenia, okre$lonych w czeSci szczeg6lnej kodeksu wykroczen, nie mozna interpretowaé w oderwaniu od
norm konstytucyjnych i opisanych regulacji konwencyjnych, gdzie pierwotnie zagwarantowano wolno$¢ zgromadzen,
ale tez okreSlono granice tej wolnoSci oraz ustanowiono klauzule imitacyjne (art. 17 EKPC, art. 21 zd. 2 MPPiO)
zapobiegajace wykorzystywaniu jej przez osoby i Srodowiska reprezentujace poglady skrajne i wobec demokracji
wrogie. W sytuacji, gdy ograniczona jest takim §rodowiskom mozliwo$¢ korzystania z wolno$ci zgromadzen, w ocenie
ETPC, nie zawsze oznaczat to bedzie naruszenie Konwencji i prawa do swobodnego gromadzenia sie w przestrzeni
publicznej. Ze stanowiskiem ETPC koresponduje stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego (por. uzasadnienie wyroku
z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06), gdzie jednoznacznie wskazano, iz tre$ci wyrazajace nienawi$¢ rasowq i
narodowos$ciowq i ich propagowanie ex definitione nie miesci sie w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej.

Aktywno$¢ grup, organizacji, srodowisk radykalnie nacjonalistycznych, odwolujacych sie do szowinizmu i wrogich
liberalnej demokracji, w konteks$cie gwarantowanych przez EKPC swobdd obywatelskich, takich jak wolnoSci
zgromadzen i wolno$ci stowa, byla przedmiotem oceny w sprawach przywolanych juz wyzej. W 2002 r. ETPC w
sprawie Y. i inni przeciwko Turcji, dotyczacej rozwigzania tureckiej (...), stwierdzil, ze partia polityczna, ktorej liderzy
proponuja polityke, ktora nie pozostaje w zgodzie z jedna lub wieksza liczba zasad demokracji lub ktora jest skierowana
na lekcewazenie praw i wolnosci uznanych w demokracji, nie moze powolywac sie na ochrone Konwencji (por. wyrok
(...) z dnia 9 kwietnia 2002 r., w sprawie Y. i inni przeciwko Turcji).

W odniesieniu do zgromadzenia organizowanego w dniu 15 sierpnia 2017 r., ktére faktycznie na kilkana$cie minut
musialo sie zatrzymaé, oczekujac na zniesienie z jezdni ul. (...) uczestnikéw protestu, nie moze by¢ rozstrzygajacym
argumentem fakt, iz bylo to zgromadzenie niezakazane. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wydanie decyzji o zakazie
zgromadzenia nastepuje najp6zniej na 96 godzin przed odbyciem zgromadzenia (art. 14 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. Prawo o zgromadzeniach) i jedynie przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w pkt 1-3 tego przepisu, ktore
niestety bez trudu mozna obejé¢. Jak wskazuje praktyka organéw gminy, cel zgromadzenia nie jest sprawdzany.
Nie sprawdza sie takze, czy faktycznie organizatorem jest osoba, ktora zostala wskazana w zgloszeniu (nawet gdy,
tak jak w przedmiotowej sprawie, osoba fizyczna wskazuje, iz zapewni wlasna straz zgromadzenia, organ gminy nie
stara sie wyjasni¢ i potwierdzié¢, jak osoba taka ma zorganizowac wlasna ochrone marszu). W takich warunkach
nie mozna liczy¢ na to, iz realnie sprawdzone zostang okoliczno$ci planowanego zgromadzenia. Dopiero bowiem na
miejscu zgromadzenia, bezposrednio przed jego rozpoczeciem, mozna stwierdzié, iz zaistnialy przestanki do zakazania
zgromadzenia, ale na wydanie decyzji administracyjnej w tym przedmiocie nie ma juz czasu. O zgromadzeniu
organizowanym w dniu 15 sierpnia 2017 r. faktycznie przez (...), przedstawiciele organu gminy mogli sie dowiedzie¢,
tak jak i uczestnicy protestu, z informacji przekazywanych w mediach spolecznoéciowych. Nikt jednak nie staral
sie nawet skonfrontowaé takich informacji z treScia pisemnego zgloszenia dokonanego przez M. M. (9). Pokazuje
to, iz instrumenty pozwalajace na wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia sa niewystarczajace i latwe do obejécia.
Skrajne organizacje nie musza wystepowac jako organizator zgromadzenia, bowiem w zgloszeniu moze by¢ wskazana
osoba fizyczna nawet formalnie z takim podmiotem nie powigzana. Jak pokazuja okolicznoSci protestu z udzialem



obwinionych, o rzeczywistych warunkach organizowanego zgromadzenia mozna sie byto dowiedzie¢ z informacji
rozpowszechnianych na portalu facebook, a nie z dokumentéw zgloszenia takiego zgromadzenia do gminy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad wskazuje, ze nawet gdyby przyjac, ze w warunkach rozpoznawanej sprawy formalnie
naruszony zostal przedmiot ochrony wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw, czyli wolno$¢ zgromadzen, a zgromadzenie
(...)i (...), bez wzgledu na poglady propagowane przez te organizacje i przebieg zgromadzenia, podlega¢ mialoby
ochronie, nalezy stwierdzi¢, ze w dzialaniach obwinionych Sad nie doszukal sie takich elementow, ktore pozwalalyby
na przyjecie, iz bylo to zachowanie w $wietle interes6w demokratycznego spoleczenstwa karygodne i jednoznacznie

negatywne.

Formalne ujecie czynu zabronionego (przestepstwa lub wykroczenia) ogranicza sie do stwierdzenia, ze jest to czyn
wypelniajacy znamiona okre$lone w ustawie. Ujecie materialne wskazuje, iz jest to czyn wymierzony w dobro
spoleczenstwa, ktorym sprawca wyrzadzil zlo (por. R Zawlocki ,Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwoéci czynu
w prawie karnym” Legalis 2018 r., s. 1-2). To wlaénie ten element materialny jest istota czynu zabronionego w
kodeksie karnym czy kodeksie wykroczen, jako czynu doniostego dla stosunkéw spolecznych. Leksykalna interpretacja
pojecia ,spotecznej szkodliwoéci” pokazuje, iz przymiotnik ,spoleczny” oznacza, ze dotyczy spoleczenstwa, a
rzeczownik ,szkodliwo$¢” oznacza, ze ,przynosi szkody, niekorzystne skutki, powoduje szkode”. Oznacza wiec to
doprowadzenie do stanu niekorzystnego ze spolecznego punktu widzenia, co nakazuje przyja¢, iz czynem zabronionym
(przestepstwem, wykroczeniem) jest czyn zagrazajacy caloksztaltowi (ukladowi) stosunkéw spolecznych (por. R.
Zawlocki ,Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwo$ci czynu w prawie karnym” Warszawa 2007 r., Legalis).

Polski ustawodawca, decydujac sie na przyjecie spotecznej szkodliwoSci czynu jako wyznacznika i elementu
koniecznego czynu zabronionego jako wykroczenie, przyjmuje z zalozenia, ze czyny opisane w kodeksie wykroczen
(czy ustawach szczegolnych) z definicji, ale tylko in abstracto, sa spotecznie szkodliwe. To dopiero rola sadu w
kazdej konkretnej sprawie jest ustalenie, czy w rozpoznawanej sprawie, in concreto, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia, czyn jest rzeczywiscie naganny i przynosi szkode spoleczenstwu. Tylko bowiem w ten sposéb
mozna unikngé sytuacji, gdy formalnie wypelnione sg znamiona konkretnego opisanego czynu zabronionego jako
wykroczenie, natomiast nie byloby podstaw do stwierdzenia, ze czyn spowodowat jakie§ ujemne dla spoleczenstwa
skutki.

Ustawodawca wyposazyt organy stosujace przepisy kodeksu wykroczeni w instrument oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, wymieniajac w art. 47 § 6 kw kryteria, jakie nalezy bra¢ pod uwage okre$lajac go. Jednak
ustawodawca nie wskazuje, jaki przyja¢ punkt odniesienia w przypadku stosowania klauzuli generalnej ,,spolecznej
szkodliwoéci”, na co zwracal uwage przy pracach nad nowymi kodyfikacjami karnymi A. Strzembosz (por. A.
Strzembosz ,Klauzule generalne w projekcie Kodeksu karnego” (redakcja z grudnia 1991r.), [w:] Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora M. Cie§laka, S. Walto$ (red.), Krakoéw 1993 r., s. 91—92, gdzie autor slusznie
zauwaza, ze statusu takiego kryterium generalnie nie spelnia przepis art. 115 § 2 kk, ktérego odpowiednikiem w kw
jest art. 47 § 6 kw). Teorii na to, jaki winien by¢ punkt odniesienia dla dokonania oceny spolecznej szkodliwosci
czynu, jest co najmniej kilka (co szczegblowo omawia R. Zawlocki w przywolanej juz pracy ,Pojecie i funkcje
spolecznej szkodliwo$ci czynu w prawie karnym” Warszawa 2007 r., Legalis, w rozdziale ,Kryteria (sposéb) oceny
spolecznej szkodliwoéci czynu”). Z wystepujacych w doktrynie koncepcji na przyjecie takiego kryterium (punktu
wyjécia) dla dokonania oceny spotecznej szkodliwo$ci czynu, Sad przychyla sie do donioslego obecnie kryterium
opartego na tresci regul spolecznej tolerancji, ktérej zwolennikiem jest A. Zoll (por. A. Zoll, Aksjologiczne podstawy
prawa karnego, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992 r., s. 306). Karygodno$é¢
okre$lonego czynu oceniana jest przy uwzglednieniu charakteru dobra prawnego podlegajacego ochronie oraz
sposobu naruszenia tego dobra. Takiej oceny dokonac trzeba przy uwzglednieniu spolecznych potrzeb (spoleczenstwo
moze tolerowaé konkretne zachowanie lub nie, w zaleznos$ci od tego, czy godzi ono w jego aktualne interesy). A.
Zoll wskazuje: ,Przez element materialny w istocie przestepstwa rozumie sie ujemng warto$¢ zachowania z punktu
widzenia przyjetych w spoleczenstwie zalozen aksjologicznych. Te ujemna warto$¢ zachowania nazywa sie czesto jego
spolecznym niebezpieczenstwem. Zachowanie spolecznie niebezpieczne to zachowanie zagrazajace dobrom waznym
dla spoleczenstwa i dlatego pozostajacym pod ochrona prawa. Konieczne jest wiec przyjecie marginesu spolecznej



tolerancji dla zachowan zagrazajacych dobrom spolecznym. Ten margines wyznaczaja oparte na naszej wiedzy i
do$wiadczeniu reguly postepowania z dobrem. Spolecznie niebezpiecznym zachowaniem moze by¢ tylko takie, ktére
zagraza dobru prawnemu przez naruszenie okre$lonej reguly postepowania z tym dobrem.” (por. A. Zoll ,,Materialne
okreslenie przestepstwa”, PiP, Nr 2/1997, s. 7).

Odnoszac powyzsze do oceny zachowania obwinionych w dniu 15 sierpnia 2017 r., nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zachowania te mozna uzna¢ za zbiezne z interesami spoleczenistwa, a zatem, czy mozna je uznaé za spolecznie
tolerowane, czy tez moze takiej tolerancji ze strony spoleczenstwa tutaj nie ma. W ocenie Sadu, gdy uwzgledni sie
wszystkie okoliczno$ci przeprowadzonego z udzialem obwinionych protestu, przeprowadzonego poprzez wejScie na
trase niezakazanego zgromadzenia (...), czyli uwzgledni sie tez motywacje, jaka stala za tym dzialaniem oraz rzecz
jasna skutki w postaci kilkunastominutowego opdznienia przejécia uczestnikow tego zgromadzenia zorganizowanego
faktycznie dla przedstawienia swojej oferty ideowej przez skrajne organizacje (...), to nalezy je uznac za spolecznie
tolerowane. Zachowanie obwinionych stanowilo ingerencje w wolno$§é zgromadzen w tym znaczeniu, iz wplynelo,
cho¢ nieznacznie, na przebieg zgromadzenia (...) i (...). Jednak, jak juz wskazano wyzej, w przypadku dzialalno$ci
organizacji skrajnych w innych panstwach - stronach Europejskiej Konwencji Praw Czlowiek, ETPC zwraca uwage
na mozliwo$¢ ingerencji panstwa w aktywno$¢ takich §rodowisk, majac na uwadze ich antydemokratyczne postulaty
i cele dzialania. W przypadku zgromadzenia (...) z dnia 15 sierpnia 2017 r., to nie organy panstwa ingerowaly w
przebieg zgromadzenia, ale spontanicznie zebrani, zaniepokojeni obywatele. W tym wypadku margines spotecznej
akceptacji dla zachowania obwinionych i innych kontrmanifestantéw nie zostal, w ocenie Sadu, przekroczony,
gdyz do$wiadczenie do czego prowadzi¢ moze bierno$é spoteczna wobec aktywnoéci skrajnych organizacji w zyciu
publicznym (z czym borykala sie (...) w latach 20 i 30 XX w.) pozwala uzna¢ takie dzialanie za zrozumiale i
zawarto$ciowaé pozytywnie.

W konsekwencji, Sad nie znajduje podstaw aby uzna¢ dzialania obwinionych za karygodne z punktu widzenia
interes6w spoleczenstwa i panstwa opartego na zasadzie rzgdéw prawa, gdzie respektowane sg prawa wszystkich do
roéwnego traktowania, nawet gdy nie nie naleza do etnicznej, wyznaniowej, czy jakiekolwiek innej wiekszoéci. J. G.
(2), odnoszac sie wlasnie do politycznej zasady rzadéw prawa, szanujacej prawa wszystkich, takze mniejszosci do
takiego samego traktowania we wszystkich aspektach zycia publicznego, pisal: ,,Prawdopodobienstwo, ze ludzkosé
wynajdzie co$ tak pieknego, karkolomnego i niezgodnego z natura, bylo znikome. Dlatego nie ma sie co dziwic, ze teraz
ludzko$¢ wydaje sie zdecydowanie porzucaé te idee. Jej realizacja jest zbyt trudna i zlozona aby mogla sie zakorzenié
na tym $wiecie”. (por. (...) ,Bunt mas” Warszawa 2002 s. 39). Znamienne jest, ze stlowa te napisano w 1930 r., gdy w
Europie wzmagaly sie tendencje autorytarne i organizacje je reprezentujace (w Polsce do takich organizacji nalezaly
(...)i (...)). Jednak, jak sie wydaje, po II wojnie Swiatowej i po do$wiadczeniu rezimu komunistycznego w Polsce, nie
mozna mie¢ watpliwoSci, ze tak afirmowana przez O. y G. polityczna zasada rzadow prawa, z punktu widzenia interesu
spoleczenstwa, jest wartoécia godna obrony i po$wiecenia. Kwestionowanie podstaw demokratycznego panstwa
prawa, co niestety czynia takie organizacje jak (...) czy (...), winno w interesie spoteczenistwa obywatelskiego spotkaé
sie z reakcjg wolnych, odpowiedzialnych obywateli. Taka reakcja, jezeli przybiera postac¢ pokojowego, pozbawionego
przemocy protestu, nie moze by¢ oceniona jako niekorzystna dla spoleczenstwa.

W takich warunkach Sad nie potrafi doszukac sie niekorzystnych, z punktu wiedzenia interes6w calego spoleczenstwa,
nastepstw (skutkow) dzialan obwinionych. W konsekwencji Sad nie dostrzega podstaw, aby stwierdzi¢ wystapienie
szkody spolecznej, czyli sprowadzajgc to zagadnienie do wymiaru etycznego, stwierdzi¢, ze dzialanie obwinionych
wyrzadzito spoleczenstwu zto.

Zgodnie z trescig art. 5 § 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W razie stwierdzenia okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1 i 2 kpw po rozpoczeciu
przewodu sadowego, Sad wydaje wyrok uniewinniajacy.

W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementow koniecznych do uznania, ze dzialanie badz zaniechanie zarzucane
sprawcy jest karalne jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym. Zachowanie obwinionych
przynioslo pozyteczne skutki spoleczne, wskazujac na przyczyny i istote niezadowolenia, tak uczestnikéw tego



protestu, jak i opinii publicznej, ktora rowniez, o czym Sad jest przekonany, w swojej znakomitej wiekszoSci nie godzi
sie na promowanie ideologii, do ktérych odwoluje sie tak (...), jaki (...). W warunkach przedmiotowej sprawy zaistniala
wiec sytuacja, gdy zachowanie obwinionych, cho¢ formalnie realizowalo znamiona szczegbdlne wykroczenia z art. 52
§ 2 pkt 1 kw, z uwagi na okoliczno$ci, w jakich dzialali obwinieni i warunki, w jakich odbywalo sie zgromadzenie, w
istocie nie godzilo w przedmiot ochrony tego wykroczenia, wolno$¢ zgromadzen i nie bylo spolecznie szkodliwe.

Wobec wniosku adwokata J. K. (4) o zasadzenie na rzecz reprezentowanych przez niego obwinionych zwrotu kosztow
tytulem uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy, Sad zasadzil na rzecz tych
obwinionych kwote po 936 zl, ustalajac warto$¢ tych wydatkow zgodnie z § 11 pkt 2 ppkt 21 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Stosownie za§ do art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w., w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania,
koszty postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym byla policja, wiec kosztami
postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



