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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Monika Filaber

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 grudnia 2018 roku, 14 lutego 2019 roku i 2 kwietnia 2019 roku w W.
sprawy przeciwko D. K.

synowi B. i L.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 19 grudnia 2017 roku w W. okolo godziny 12:05, prowadzac pojazd M. nr rej. (...), zaparkowal na jezdni
poinocnej Dworca PKP W. Centralna, nie zachowujac wymaganych 15 metréw odlegloSci od stupka oznaczajacego
przystanek komunikacji miejskiej,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

2. w tym samym miejscu co w pkt. 1 okolo godziny 13:00, prowadzac pojazd M. nr rej. (...), zaparkowal na jezdni
ponocnej Dworca PKP W. Centralna, nie zachowujac wymaganych 15 metréw odleglosci od stlupka oznaczajacego
przystanek komunikacji miejskiej,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

3. wtym samym miejscu co w pkt 1 oraz 2 okolo godziny 13:47, prowadzac pojazd M. nr rej. (...), zaparkowal na jezdni
poiocnej Dworca PKP W. Centralna, nie zachowujac wymaganych 15 metréow odleglosci od slupka oznaczajacego
przystanek komunikacji miejskiej,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

I. obwinionego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw, stanowiagcych wykroczenia z art. 97
kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na tej podstawie
skazuje go, za$ na podstawie art. 97 kw, art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokosci
500 (piecset) zlotych;

II. plyte DVD z k. 5 pozostawia w aktach sprawy;

III. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 629,76 (sze$éset dwadziescia
dziewiec 76/100) zlotych tytulem wydatkow postepowania oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2017 roku D. K. kierowal samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Trzykrotnie
tego dnia — a mianowicie o godzinie 12:05, 13:00 oraz 13:47 zatrzymal pojazd na jezdni péinocnej Dworca PKP W.
Centralna w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od slupka oznaczajacego przystanek komunikacji miejskiej ,Dw.
Centralny 30”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:
« czeSciowo wyjaénien obwinionego D. K. (k. 48);
« zeznan $wiadka P. M. (k. 48 - 49);
« notatek urzedowych (k. 1, 2);
+ dokumentacji fotograficznej (k. 6 - 11);
« opinii bieglego ds. ruchu drogowego (k. 61 - 69).

Obwiniony D. K. przyznal sie do popelnienia jednego z trzech zarzucanych mu czynoéw, to jest do tego, ze w dniu 19
grudnia 2017 roku w W. okolo godziny 12:05, prowadzac pojazd M. nr rej. (...), zaparkowal na jezdni p6lnocnej Dworca
W. Centralna, nie zachowujac wymaganych 15 metréw odlegtoéci od stupka oznaczajacego przystanek komunikacji
miejskiej, bowiem - jak sam twierdzil - zatrzymat sie na przystanku. Do pozostalych zarzutéw nie przyznal sie,
wskazujac ze zatrzymat pojazd w odleglosci wiekszej niz 15 metréw od stupka oznaczajgcego przystanek autobusowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Stan faktyczny ustalony na podstawie wskazanego wyzej materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej
nie budzi zadnych watpliwos$ci. Sam fakt zatrzymania samochodu przez obwinionego w przedmiotowym miejscu w
czasie wskazanym w zarzutach nie jest miedzy stronami sporny.

Obwiniony kwestionowal jedynie zarzut niezachowania wymaganej odlegto$ci w dwoch przypadkach. W tym zakresie
wyjadnienia obwinionego sa niewiarygodne jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, stanowigcym
podstawe ustalen faktycznych, w szczeg6lno$ci z wnioskami opinii bieglego sagdowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka P. M. - funkcjonariusza Policji, podejmujacego interwencje wobec
obwinionego odno$nie trzeciego czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie. Swiadek opisal czynnoéci
podejmowane wobec kierowcoOw naruszajacych przepisy Prawa o ruchu drogowym w miejscu, w ktérym obwiniony
dopuscil sie wykroczenia, potwierdzil rowniez fakt przeprowadzonej interwencji. Ponadto funkcjonariusz Policji jest
osoba obca wobec obwinionego, jego zeznania Sad uznaje za obiektywne. Tre$¢ jego zeznan koresponduje z trescia
notatki urzedowej z k. 1.

Biegly sadowy A. A. - po analizie zebranego materialtu dowodowego oraz przeprowadzonej przez siebie wizji
lokalnej w miejscu zdarzenia, w tym po dokonaniu pomiaru odleglosci pomiedzy stupkiem przystanku autobusowego
oznaczonego ,,Dw. Centralny 30” i poziomym znakiem drogowym P-10 ,,przejscie dla pieszych” — wskazal, Ze odleglo$c
ta wynosi 16,9 m. Na podstawie poréwnania ujawnionego miejsca postoju samochodu M. o numerze rejestracyjnym
(...) (k. 6-11 akt sprawy), pomiedzy shupkiem przystanku autobusowego a znakiem drogowym poziomym P-10, biegly
stwierdzil, ze kierujgcy tym samochodem, zatrzymat go w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od stlupka przystanku
autobusowego w kazdej z trzech sytuacji objetych zarzutami.



Sad podzielil w calej rozciagloSci wnioski plynace z opinii bieglego A. A.. Opinia zostala wydana na podstawie
materialow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz przeprowadzonej przez bieglego wizji lokalnej. Zostala sporzadzona
przez bieglego przy Sadzie Okregowym w Warszawie — osobe kompetentna i calkowicie obca dla stron oraz
niezainteresowang w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i pelna. Pozbawiona jest
sprzecznoéci wewnetrznych, nie jest sprzeczna z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a wnioski z niej
plynace — oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu — Sad uznaje za logiczne.

Sad obdarzyl wiara pozostate dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione, w tym takze dokumentacje
fotograficzna, poddana ogledzinom na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 roku. Nie zachodza bowiem zadne
okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu
Czyny przypisane obwinionemu wyczerpaly dyspozycje art. 97 kw.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 97 kw jest, aby uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, wykroczyl
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jej podstawie. Wykroczenie to ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci spowodowania
wypadku drogowego czy stworzenia sytuacji zagrozenia w ruchu. Przedmiotem ochrony przepisu art. 97 kw jest
bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach publicznych. Dyspozycja normy z art. 97 kw ma charakter blankietowy.
Odsyla do przepisow spoza kodeksu wykroczen. Owe inne przepisy o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu na
drogach publicznych to wszelkie akty prawne, zaréwno ustawy, jak i wydawane na ich podstawie rozporzadzenia
zawierajace uregulowania dotyczace bezpieczenstwa i porzadku na drodze publicznej. Podstawowym aktem prawnym
zawierajacym takie przepisy jest ustawa Prawo o ruchu drogowym. W przedmiotowej sprawie obwiniony nie
zastosowal sie do przepisu art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, ktory
zabrania kierujacemu pojazdem zatrzymania sie w odlegloSci mniejszej niz 15 m od stupka lub tablicy oznaczajacej
przystanek.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony D. K. jest sprawca wykroczen, a nie jedynie czynéw zabronionych.
Jego czyny sa bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelione w okoliczno$ciach wylgczajacych
bezprawnos¢), karalne (realizujg wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelnione w okolicznoéciach
wylaczajacych karalno$é), karygodne (sg czynami spolecznie szkodliwymi), sa to réwniez czyny zawinione przez
obwinionego (popelione w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zardwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzuty, ze w czasie swoich bezprawnych, karalnych i spolecznie
szkodliwych czynow nie dal postuchu normie prawne;.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé

Stosownie do tresci przepisu art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednocze$nie o ukaraniu za trzy wykroczenia, wymierzyt
lacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare — w tym wypadku jest
to oczywiscie ten sam przepis art. 97 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu D. K., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej



szkodliwoéci czynéw obwinionego byl stosunkowo znaczny. Czyny obwinionego godza w bezpieczenstwo ruchu
pojazdéw i innych uczestnikow, w tym pieszych, oraz moga znacznie utrudnia¢ 6w ruch, szczeg6lnie autobusom.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wtasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposob zycia przed popelieniem wykroczenia. OkolicznoS$cig
obcigzajaca jest uprzednia wielokrotna karalno$é obwinionego za wykroczenie drogowe i przestepstwa (k. 32 - 36).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych — przy
uwzglednieniu wysokos$ci dochodéw obwinionego jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare, mial na
uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggnaé wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby
kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogblnej. Obwiniony musi zrozumieé, ze
takze kierowcy takso6wek, a moze wlasnie szczegblnie oni — jako profesjonali$ci wozgcy pasazeré6w — winni przestrzegaé
przepiso6w Prawa o ruchu drogowym.

Na podstawie przepisu art. 119 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysoko$ci
50 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania — 120 zlotych, ktorych wysoko$é
ustalono na podstawie § 2, § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokos$ci optaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Sad obciazyl rowniez obwinionego kosztami opinii bieglego w kwocie 509,76
zlotych (art. 118 § 1 pkt 1 kpw).



