Sygn. akt XI W 432/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku

sprawy M. D.

urodzonego (...) w S.

syna Z.1iK. zdomu C.

obwinionego o to, ze:

1) w dniach 11.06.2016 r. — 13.06.2016 r. w W. przy ul. (...) po uprzednim przecieciu cegami linki zabezpieczajacej
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki C. o nr seryjnym (...) powodujac straty w
wysokosci ok. 400 zl na szkode M. K. (1),

fj. o czyn z art. 11981 kw,

2) wdniu 01.05.2016 . w W. przy ul. (...) na terenie parkingu podziemnego poziom -2 po uprzednim przecieciu cegami
linki zabezpieczajacej dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki S. model S. 70 wraz z
linka powodujac straty w wysokosci ok. 450 zl na szkode L. F.,

tj. o czyn z art. 11981 kw.

I. Obwinionego M. D. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie z tym, ze w
zakresie czynu z punktu 1 (pierwszego) ustala date jego popelnienia na 11 czerwca 2016 roku i za to na podstawie art.
11981 kw w zw. z art. 982 kw wymierza obwinionemu lacznie kare aresztu w wymiarze 30 (trzydziestu) dni.

II. Na podstawie art. 11981 kw w zw. z art. 2884 kw orzeka obowiazek zaplaty przez obwinionego M. D. na rzecz M. K.
(1) kwoty 400 (czterystu) ztotych tytutem rownowartoéci ukradzionego mienia.

III. Zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 maja 2016 roku M. D. udal sie na ulice (...) w W.. Po dotarciu na miejsce wszed} na parking podziemny,
na poziom - 2. Tam przy uzyciu cegéw, przecial linke zabezpieczajaca rower marki S. model S. 70, po czym zabral go
w celu przywlaszczenia wraz z linka, powodujac straty w wysokosci okolo 450 zl na szkode L. F.. Skradziony rower



ukryt pod schodami, celem jego pdzniejszego wyprowadzenia, albowiem z tego samego miejsca zabral inny rower, na
ktérym wyjechal.

W dniu 10 czerwca 2016 roku M. K. (2) przyjechal do pracy rowerem marki C. o numerze seryjnym (...) i pozostawil
go na caly weekend przypiety linka zabezpieczajaca pod Hotelem (...) przy ul. (...) w W.. W dniu 11 czerwca 2016 roku
M. D. udal sie pod ten hotel, gdzie po uprzednim przecieciu cegami linki zabezpieczajacej, dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia, powodujac straty w wysokosci okolo 400 zl na szkode M. K. (1).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
- zeznan $wiadka M. K. (2) (k. 198, 48),

- zeznan $wiadka L. F. (k. 20 — 22),

- notatki urzedowej (k. 6),

- protokohu ogledzin osoby (k. 12 — 15),

- protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przesluchania w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej (k. 17 — 18),

- protokotu ogledzin rzeczy (k. 24),

- protokohu zatrzymania rzeczy (k. 37 — 43),

- opinii bieglego sadowego E. G. (k. 54 — 56, 197),
- protokohu zatrzymania rzeczy (k. 58 — 66),

- zdjecia twarzy obwinionego (k. 106),

- wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie V Wydzialu Karnego w sprawie o sygn. akt V K
462/16 (k. 136),

- opinii sagdowo — psychiatrycznej (k. 160 — 162)
oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony M. D. nie stawit sie na rozprawe, nie wnosil o doprowadzenie, wobec czego przeprowadzono rozprawe
zaocznie.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okolicznosSci popehienia zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynéw nie budza
watpliwos$ci.

Bezspornym jest, iz w dniu 01 maja 2016 roku w W. przy ul. (...) pojawil sie na terenie parkingu podziemnego na
poziomie — 2, skad, po usunieciu zabezpieczenia, tj. przecieciu cegami linki zabezpieczajacej, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki S. model S. 70 wraz z linka, ktéry nastepnie schowal pod schodami.
Fakt, iz obwiniony przebywal w tym miejscu, znajduje potwierdzenie w materiale fotograficznym zgromadzonym w
sprawie (k. 42 — 43) Okoliczno$ciom tym obwiniony nie zaprzeczal, co wynika z tresci notatki urzedowej (k. 6v.).
Fakt zaboru wynika rowniez z zeznan §wiadka L. F. (k. 20 -22), ktéry w sposob spdjny i logiczny przedstawil przebieg
zdarzenia, o ktérym mial wiedze réwniez z udostepnionego mu przez ochrone budynku materiatu filmowego. Zeznania
Swiadka w ocenie sadu sa w pelni wiarygodne. Ponadto nie ulega watpliwoSci, ze w tym samym miejscu i czasie M. D.
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia innego roweru, ktérym odjechal, o czym podatl osobiécie w dniu 24 czerwca
2016 roku (k.6), za$ z pozostalych dowod6éw wynika, ze rower nalezacy do L. F. ukradl w tym samym miejscu i czasie,



przy czym ukryt go pod schodami celem pdZniejszego wyprowadzenia — nie mogl jechaé na dwoch skradzionych
rowerach.

Bezspornym réwniez pozostaje, iz M. D. w dniu 11 czerwca 2016 roku w W. udal sie na ulice (...), pod hotel (...), gdzie
przecigl cegami linke zabezpieczajacg, po czym dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru C.
o numerze seryjnym (...), ktory to rower owa linka zostal zabezpieczony. Rowniez i tym okoliczno$ciom obwiniony
nie zaprzeczal, co wynika takze z tre$ci notatki urzedowej (k. 6). Fakt ten wynika takze ze szczegélowych zeznan
swiadka M. K. (1), ktory w sposoéb logiczny przedstawil przebieg zdarzenia, tak w zeznaniach w toku postepowania
przygotowawczego, jak rowniez w postepowaniu sagdowym. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka, albowiem
znajduja potwierdzenie rOwniez w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. w dokumentacji
fotograficznej przedstawiajacej nagranie z monitoringu, na ktérych widnieje osoba, dokonujaca zaboru mienia w
postaci roweru (k. 63-66). Osoba znajdujaca sie na nagraniach z monitoringu — w aktach sprawy znajduja sie
zdjecia sylwetki osoby dopuszczajacej sie obu wykroczen, za$ analiza owego materialu i zestawienie go ze zdjeciami
obwinionego po jego zatrzymaniu (k. 13 — 15) oraz wizerunkiem jego twarzy (k. 106) — dopuszczajaca sie wykroczen
jest M. D.. Nagrania monitoringu opatrzone sg datg 11 czerwca 2016 roku, a zatem czynu opisanego we wniosku o
ukaranie jako pierwszy obwiniony dopuscil sie nie w okresie czasu, a konkretnie w dniu 11 czerwca 2016 roku.

Nalezy podnie$é, iz poczatkowo wobec czyndéw opisanych we wniosku o ukaranie prowadzone bylo, obok innych
czyndéw, postepowanie przygotowawcze. Wobec watpliwosci, co do wartoéci ukradzionego mienia, ktérego dotyczy ta
sprawa, dopuszczono dowod z opinii bieglego E. G.. Opiniujacy dokonal wyceny skradzionych rowerdw, szacujac, iz
rower marki S. model S. 70 wart jest okolo 450 zlotych, za$ rower marki C. wart jest okolo 400 zlotych i sa to ich
wartoSci rynkowe. Uwzgledniajac wyniki owej opinii, dochodzenie wobec tych dwoch czynéw umorzono, przyjmujac
iz warto$ci ukradzionego mienia nie przekraczaja kwot po 500 zlotych, a co za tym idzie, sprawy te dotycza nie
przestepstw a wykroczen. Postanowienie o umorzeniu zostalo zaskarzone przez M. K. (1), po czym zostalo ono
uchylone i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Po podjeciu dochodzenia na nowo, przestuchano bieglego,
ktory podtrzymal wnioski opinii i dokonal wyjasnienia podniesionych watpliwo$ci. Nastepnie dochodzenie przeciwko
M. D. o zabo6r w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru C. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 roku
umorzono, a postepowanie w sprawie tych dwoch czynéw wylaczono do odrebnego rozpoznania.

Biegly E. D., przesluchany w toku postepowania sadowego potwierdzil wnioski opinii przygotowanej w toku
postepowania przygotowawczego. Sad w pelni dal wiare opinii bieglego E. G.. Zostala ona wydana na podstawie
materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz analizie informacji o cenach rynkowych wycenianych rowerow, w
tym informacjach internetowych oraz uzyskanych w komisach, na bazarach oraz sklepach z uzywanymi rowerami.
Zostala sporzadzona przez bieglego przy Sadzie Okregowym w Warszawie — osobe kompetentna i calkowicie obca
dla stron oraz niezainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie sadu opinia jest rzeczowa, jasna i pelna,
pozbawiona sprzeczno$ci wewnetrznych, uwzgledniajaca caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, zgodna z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, a wnioski z niej plyngce — oparte na fachowej wiedzy i do$wiadczeniu — w pelni
logiczne.

Wobec watpliwoéci co do zdrowia psychicznego obwinionego, przeprowadzono dowod z opinii bieglego psychiatry A.
K., ktory to dowdd sad w catoSci uwzglednil. Z opinii tej wynika, Ze stan psychiczny M. D. nie znosil ani nie ograniczal
jego zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$¢ obwinionego
w chwili czynéw i prowadzonego postepowania nie budzi watpliwosci. W ocenie sadu opinia zostala sporzadzona
rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym przez osobe kompetentna. Opinia bieglego
jest jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci, a wnioski z niej wynikajace sa nalezycie uzasadnione.

Przedmiotem ochrony wykroczenia kradziezy, ktore stypizowane jest w art. 11981 kw jest wlasno$é, posiadanie i inne
prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej o wartoéci nie przekraczajacej 500 zl. Ustawowe znamie kradziezy
z art. 11981 kw okre$la zachowanie sprawcy, ktore polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej. Rzecz jest cudza gdy ma
wladciciela i jest nim inna osoba niz sprawca. Przez zabdr nalezy rozumieé¢ bezprawne wyjecie rzeczy ruchomej spod
wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Do wypelienia znamion



konieczne jest zaistnienie okolicznosci, ze wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nia wladajacej,
a takze bez zadnej ku temu podstawy. Zachowanie sprawcy musi by¢ zatem ukierunkowane na $cisle okre§lony
cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej, objecie jej w posiadanie. Niezbedne jest tutaj wykazanie,
ze sprawca mial $wiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania tzn. zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczeénie
chcial przywlaszczyé sobie cudza rzecz. Zabor rzeczy musi tez nastapi¢ w celu przywlaszezenia, tzn. wlaczenia przez
sprawce rzeczy do swojego majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzeczg jej dotychczasowego
wladciciela. Kradziez jest zakonczona z chwila, gdy sprawca zawladnal rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu
na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzenia ta rzecza urzeczywistnié czy nie. Wykroczenie stypizowane w art.
11981 kw moze zosta¢ popelhione jedynie z winy umys$lnej w zamiarze bezpo$rednim.

Na podstawie materialu dowodowego przeprowadzonego w toku postepowania dowodowego oraz po
przeprowadzeniu jego analizy nalezy obwinionemu przypisa¢ umyslne dzialania w zamiarze bezpo$rednim. Sad nie
mial zadnych watpliwoSci, co do tego, ze obwiniony M. D. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw z pelng Swiadomoscia
ich ciezaru, z premedytacja, wiedzac, iz pdzniej skradzione przedmioty zostana przez niego sprzedane jako wlasne,
co tez w sprawie roweru pokrzywdzonego M. K. (1) sie ziécilo, a co wynika z notatki urzedowej — k. 6. Nie umkneto
réwniez uwadze sadu, ze obwiniony M. D. uczynil sobie z popelniania wykroczen i przestepstw tego rodzaju sposéb
zarobkowania, co w ocenie sgdu wymaga surowego potepienia.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw, ktéry uznal za znaczny, mial takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil takze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem —
przywlaszczenie mienia, stopien winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelieniu.
M. D. jest osoba wielokrotnie karana za przestepstwa kradziezy oraz kradziezy z wlamaniem, w tym w warunkach
powrotu do przestepstwa. Majac zatem na uwadze charakter i okoliczno$ci czynu, jak rowniez wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy zdaniem sadu jedynie kara aresztu w wymiarze 30 dni orzeczona lacznie na podstawie art. 11981
kw w zw. z art. 9§2 kw bedzie odpowiednia sankcja karng za czyny przez obwinionego popelnione oraz sprawi, iz
bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popeli. W ocenie sadu zastosowanie
tej kary bedzie wystarczajace do wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.
Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogblnej,
a takze spekli cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiagnaé, a jezeli
nie, to spowoduje wyeliminowanie obwinionego na maksymalnie (w sprawach o wykroczenia) mozliwy czas z zycia
publicznego, aby uniemozliwi¢ mu lamanie porzadku prawnego.

Jednocze$nie, majac na uwadze charakter popelionych wykroczen, na podstawie art. 11981 kw w zw. z art. 2884 kw
orzeczono obowigzek zaplaty przez obwinionego M. D. na rzecz M. K. (1) kwoty 400 zlotych tytulem réwnowartosci
uszkodzonego mienia.

Majaczas na uwadze, iz ukarany przebywa w chwili obecnej w jednostce penitencjarnej i nie osigga zadnych dochodow,
na podstawie art. 121§1 kpw wzw. z art. 62481 kpk zwolniono obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych uznajac, iz nie bylby w stanie ich uisci¢.



