Sygn. akt XI W 5398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: P. A., M. K., K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 roku, 24 lipca 2018 roku, 26 lipca 2018 roku, 6 wrze$nia 2018
roku

sprawy M. S. (1) z domu S.
corkiI.iA.

urodzonej dnia (...) w S.
obwinionej o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2017 r. okolo godziny 12:00 na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...) w W. naruszyla
zasady przewidziane w § 28 ust. 2 z.s.d., w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki T. o nr. rej. (...), nie zastosowala
sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz.

1393),

I. obwiniong M. S. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na tej podstawie skazuje ja, za$ na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare grzywny
w wysokoSci 100 (sto) zlotych;

II. plyte z k. 2 pozostawia w aktach sprawy;

ITI. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1394,18 (jeden tysiac trzysta
dziewieédziesiat cztery 18/100) zlotych tytulem wydatkdéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieSci) ztotych tytutem
oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2017 roku w W. M. S. (1) kierowala pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...). Okolo
godziny 12:00, znajdujac sie na ul. (...) zaparkowala samochodem w obszarze obowigzywania znaku drogowego B-36
szakaz zatrzymywania sie”. Powyzsze wykroczenie zaobserwowal bedacy w tym miejscu M. S. (2), ktéry widzac pojazd
obwinionej stojacy w niedozwolonym miejscu zarejestrowal ten fakt telefonem komérkowym, utrwalajac numer
rejestracyjny samochodu i przekazujac te materialy Policji.



Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionej (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 5 czerwca 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 44, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 24
lipca 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 88), zeznan $wiadka M. S. (2) (k. 8, zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 24 lipca 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 88), wydruku wiadomos$ci mailowej (k. 1), plyty (k. 2),
protokotu ogledzin rzeczy (k. 4-5), pisma Strazy Miejskiej (k. 38), wydruku przelewu (k. 41), pisma Strazy Miejskiej
z zalgcznikami (k. 47-77), plyty CD (k. 81), notatki urzedowej (k. 82), wydruku danych (k. 83-84), opinii bieglego z
zalgcznikami (k. 95-103).

Obwiniona tak w toku czynno$ci wyjasniajacych, jak i przed Sadem nie przyznala sie do popelniania zarzucanego
jej czynu. Wyjasnila, ze na ulicy (...) w miesigcu styczniu 2017 roku parkowala tylko raz, co mialo miejsce 20
stycznia 2017 roku i za to zachowanie zostala ukarana mandatem karnym, na dowod czego zlozyla do akt sprawy
potwierdzenie przelewu oplacenia mandatu karnego seria (...). W tym czasie nie otrzymala zadnego innego mandatu i
byla przekonana, ze musi on dotyczy¢ parkowania na ul. (...). Wskazala, ze nie moze by¢ karana dwukrotnie za to samo
wykroczenie. Obwiniona podnosila, ze dokonujacy nagrania mogl pomyli¢ daty badz moglo dojsé do modyfikacji pliku
z nagraniem, co w jej ocenie skutkowalo blednym okresleniem daty popelnienia przez nig wykroczenia i ponownym
obwinieniem jej o ten sam czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej, w ktorych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, twierdzac, ze na ul. (...)
parkowala tylko jeden raz, co mialo mie¢ miejsce 20 stycznia 2017 r. i nie pamieta aby stawala tam takze w innej
dacie badz dwa dni z rzedu, za$ niniejsze postepowanie dotyczy tego samego czynu za jaki oplacila mandat karny, nie
zasluguja na obdarzenie ich wiara albowiem stoja w sprzecznos$ci z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym, w szczegdlnosci zeznaniami $wiadka M. S. (2) (k. 8, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 24 lipca 2018
roku znajdujacy sie na plycie CD k. 88), opinig bieglego (k. 95-103), nagraniem dokumentujacym powyzsze zdarzenie
(k. 2).

Sad uznal za zgodne z prawda jednie twierdzenia obwinionej, ze zostala ukarana mandatem karnym za wykroczenie
polegajace na nieprawidlowym parkowaniu na ul. (...) w dniu 20 stycznia 2017 r., co potwierdza dokumentacja
nadeslania przez Straz Miejska (k. 47-77).

Zdaniem Sadu pelny obraz sytuacji wynika z zeznan M. S. (2), ktory byt Swiadkiem zdarzenia i jego zeznania zastuguja
na wiare w caloéci. Swiadek jest osobg calkowicie bezstronng i nie zainteresowang wynikiem sprawy. Swiadek opisat
przebieg zdarzenia i to co zaobserwowal. Zeznania $wiadka sa logiczne i wewnetrznie spjne. Swiadek jest osoba obca
dla obwinionej i pomimo, ze to on zlozyl zawiadomienie o mozliwosci popelnienia wykroczenia nie zainteresowang
wynikiem sprawy, w tym sensie, aby skaza¢ niewinng osobe. Swiadek w obszerny i szczegdlowy sposob opisat w
jaki sposob dokonal ona nagrania wykroczenia i zapisania go na plycie oraz tego jak i kiedy przekazal te materialy
na Policje. Sad nie znalazl zadnych podstaw do uznania, aby §wiadek mial manipulowa¢ danymi w zakresie daty
zarejestrowanych wykroczen. Swiadek nie mial watpliwosci, iz czyn obwinionej, jaki zglosil zostal popelniony przez
nig w dniu 19 stycznia 2017 roku a okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w opinii bieglego, ktérg Sad w pelni podziela.
Nadto warto zauwazy¢, iz Swiadek informowal o nieprawidlowym parkowany dokonanym dnia 19 stycznia 2017 roku
takze wobec innych kierujacych. Sad nie znalazl zadnych powodoéw, dla ktérych zeznan tego Swiadka nie mozna by
bylo uzna¢ za zgodnych z rzeczywisto$cia oraz aby mial on zmienia¢ wlasciwoéci pliku.

W niniejszej sprawie istotny dowdd stanowi plyta CD-R (k. 2), zawierajaca nagranie z telefonu komoérkowego
wykonane przez $wiadka M. S. (2), ktére dokladnie obrazuje zdarzenie. Nagranie stanowi zapis, tego co zostalo
zarejestrowane w dniu 19 stycznia 2017 roku. Zapis przedstawia znajdujace sie nieprawidlowo zaparkowane na ul. (...)
pojazdy, w tym samocho6d obwinionej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby zostalo ono sporzadzone
nierzetelnie, zostalo przemontowane co potwierdza opinia bieglego informatyka.



Sad, wobec tres$ci wyjasnienn obwinionej, wskazujacej na mozliwoé¢ zmiany danych opisujacych wlasciwosci pliku z
nagraniem wykroczenia, dopuécil w niniejszej sprawie dowod z pisemnej opinii biegtego z zakresu informatyki (k.
95-103) m. in. na okoliczno$¢ ustalenia daty powstania nagrania sporzadzonego przez §wiadka M. S. (2) oraz tego, czy
mogt on dokonaé modyfikacji zapisanych tam danych o wlasciwos$ci pliku i daty utworzenia nagrania. Opinia wydana
przez bieglego sadowego dr. inz. H. S., nie budzi Zzadnych watpliwosci merytorycznych, jak roéwniez zastrzezen pod
katem prawidtowosci z punktu widzenia norm procesowych. Wnioski plynace z tych opinii wskazywaly jednoznacznie,
iz plik audio-video zostal sporzadzony i zapisany przez M. S. (2) dnia 19 stycznia 2017 roku.

W ocenie Sadu opinia bieglego H. S. zostala sporzadzona w sposob fachowy, w zgodzie z obowigzujacymi zasadami
i regulacjami prawnymi dotyczacymi sporzadzania opinii. Zostala sporzadzona przez biegtego z listy bieglych Sadu
Okregowego w W., osobe kompetentna i obca dla stron oraz niezainteresowana kwestig rozstrzygniecia sprawy. Sad
podzielil plynace z opinii wnioski, jako logicznie wynikajace z przedstawionego toku rozumowania popartego wiedza
specjalng. Uzasadnienie stawianych twierdzen zostalo sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy takze dla
0sOb nieposiadajacych wiadomosSci specjalnych, a biegly nie naduzywal terminologii fachowej. Powyzsze uzasadnia
stwierdzenie, Ze opinia zostala sporzadzona w sposdb rzetelny, zgodnie ze stanem wiedzy i stanowi przydatny i istotny
dowdd w niniejszej sprawie.

Podnoszone przez obwinionga watpliwos$ci, co do tresci opinii sa zdaniem Sadu nieuzasadnione i nie podwazaja jej
rzetelno$ci. W ocenie Sadu biegla starannie i rzeczowo tlumaczyla zasady, jakie doprowadzily ja do wyciagniecia
koncowych wnioskow opinii. Wywod bieglej jest zdaniem Sadu wyczerpujacy oraz przekonujacy i Sad w pelni podziela
plynace z niej wnioski.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw ujawnionym na rozprawie w postaci: wydruku wiadomosci mailowej (k. 1),
protokotu ogledzin rzeczy (k. 4-5), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 29), danych z KRK (K. 36), danych z rejestru
wykroczen drogowych (k. 37), pisma Strazy Miejskiej (k. 38), wydruku przelewu (k. 41), pisma Strazy Miejskiej wraz
z zalacznikami (k. 47-77), plyty CD (k. 81), notatki urzedowej (k. 82), wydruku danych (k. 83-84), zlozonych przez
obwiniong na rozprawie wydrukéw komputerowych. Sad z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby
odmowié¢ im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Biorgc pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, nie mozna miec¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, co do
zaistnienia zdarzenia, jak rowniez co do udzialu w nim i winy M. S. (1). Brak jest w niniejszej sprawie dowodow,
ktére moglyby skutecznie podwazyé warto§¢ dowodowa materialéw, na ktorych Sad opieral swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie.

Art. 92 § 1 kw penalizuje niestosowanie sie do znakow lub sygnaléw drogowych albo do sygnaléw lub polecen osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruch drogowego. Podkresli¢ nalezy, iz przepis ten ma charakter
formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt
niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 170 poz. 1393 ze zm.). W niniejszej sprawie wykroczenie popelnione przez
obwiniong M. S. (1) polega na nie zastosowaniu sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie. Przedmiotem
ochrony jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakdéw i sygnaléw drogowych ma za zadanie
porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa.

Obwiniona nie negowala faktu, ze zatrzymala pojazd w przedmiotowym miejscu na ul. (...). Twierdzila jednak, ze
za wykroczenie to zostala juz ukarana mandatem karnym, podajac jego serie i numer. Wskazywala, ze z tego co
pamieta mialo by¢ ono przez nig popelnione w dniu 20 stycznia 2017 r. i nie przypomina sobie aby byla w tym miejscu
dzien wcze$niej albo dwa dni po sobie, a tym samym nie jest mozliwym aby parkowala w tym miejscu dwukrotnie.
Majac na uwadze stanowisko obwinionej Sad zwrdcil sie do Strazy Miejskiej o nadeslanie materialow postepowania
mandatowego przeprowadzonego w dniu 20 stycznia 2017 roku na S. w W. w stosunku do M. S. (1) oraz o udzielenie
informacji czy Straz Miejska wystawila mandat serii (...). W odpowiedzi na powyzsze wplynelo pismo, w ktérym



Straz Miejska przekazala dokumentacje dotyczaca ww. mandatu. Wynika z niej, iz obwiniona zostala ukarana za
wykroczenie polegajace na tym, ze w dniu 20 stycznia 2017 roku na ul. (...) nie zastosowala sie do znaku B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie”, za popehienie, ktérego otrzymala mandat karny w wysoko$ci 100 zlotych.

Kluczowym w sprawie pozostalo za$ ustalenie czy nagranie wykonane przez §wiadka M. S. (2) obrazuje to samo
zdarzenie o jakim méwila obwiniona i na jakie wskazuja powolane powyzej przestane przez Straz Miejska materialy
czy tez dotyczy ono parkowania dokonanego przez obwiniona w innej dacie. Obwiniona wskazywata bowiem, ze zapis
dokumentujacy zarzucany jej czyn mogl zostaé zmodyfikowany przez rejestrujacego i przedstawia nieprawidlowg date
wykroczenia okreslang na 19 stycznia 2017 r., podczas gdy w rzeczywisto$ci dotyczy zdarzenia, za ktbre juz poniosta
odpowiedzialnoé¢.

Sad dla rozstrzygniecia tych watpliwo$ci czy mozliwym byla zmiana treSci, wlasciwosci pliku przez §wiadka tak by
wskazany byt w nim inny dzien jego utworzenia i zapisu dopuscit dowod z opinii bieglego informatyka. Biegla w
sposob wyczerpujacy i szczegblowy opisala etapy dzialan §wiadka od momentu nagrania przez niego filmu telefonem
komorkowym, umieszczenia go na GoogleDrive, po skopiowanie go na komputer i przestanie na Policje, precyzyjnie
okreSlajac daty w jakich te czynno$ci nastapily. Na tej podstawie dla Sadu jasnym bylo, ze zapis dokonany przez
$wiadka i utrwalony na plycie dokumentuje wykroczenie z dnia 19 stycznia 2017 .

Wobec powyzszego, Sad nie mial najmniejszych watpliwoéci, ze nie dojdzie do sytuacji, gdzie obwiniona zostanie
ukarana dwukrotnie za to samo pozostawienie auta niezgodnie z obowigzujacym oznakowaniem. Warto doda¢, ze
dokumentacja fotograficzna wykonana przez Straz Miejska obrazujaca wykroczenie dnia 20 stycznia 2017 r. wskazuje
réwniez na inne umiejscowienie pojazdu niz parkowanie ujawnione przez $wiadka na sporzadzonym przez niego
nagraniu z dnia 19 stycznia 2017 roku. Ttumaczenie obwinionej, ze moglo to wynikaé z tego, iz zdjecia mogly nie by¢
robione w tym samym momencie albo przestawiala ona pojazd choé tego nie pamieta, zdaniem Sadu stanowily jedynie
linie obrony obwinionej i w zestawieniu z innymi dowodami nie znajduja logicznego wytlumaczenia.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych w ocenie Sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze
obwiniona M. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Obwiniona zatrzymala
pojazd, w miejscu, gdzie znaki drogowe byly czytelne i widoczne dla kierujacych. Nic nie utrudnialo jej mozliwoéci ich
odczytu i dostrzezenia. Obwiniona jako kierujaca winna obserwowac droge w sposéb dostateczny, tak aby nie dopuscic
do naruszenia przepiséw drogowych a nie pozostawiaé pojazd dowolnym, wygodnym dla siebie miejscu. Warto tez
dodaé, iz mimo, ze ulica (...) jest ulica boczna, umiejscowiona jest ona w $cistym Centrum S. i odbywa sie na niej
ruch pojazdow wyjezdzajacych, dojezdzajacych do budynkéw biurowych a pozostawienie tam pojazdu wplywato na
bezpieczenstwo ruchu kotowego w tym miejscu.

Wymierzajac obwinionej kare grzywny w wysokoéci 100 zl, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 2
kw, tj. wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionej, jej stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem
wykroczenia. Sad wzial pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci czynu, stopienn winy obwinionej, jak rowniez cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do niej osiagnaé. Sad zwazyl w pierwszej kolejnoSci, ze
czyn, ktérego dopuscila sie obwiniona jest spolecznie szkodliwy. Obwiniona jako osoba posiadajaca uprawnienia
do kierowania pojazdami nie moze zajmowac i parkowaé w miejscu, ktére nie jest do takich celéw przeznaczone.
Okolicznos$cia obciazajaca jest rowniez fakt, iz M. S. (1) byla uprzednio karana za naruszanie przepiséw ruchu
drogowego, co w ocenie Sadu wskazuje na brak poszanowania ze strony obwinionej dla obowiazujacego porzadku
prawnego. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionej i jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okoliczno$ci tej konkretnej
sprawy. W ocenie Sadu wymierzona kara bedzie odpowiednia sankcja za czyn przez obwiniong popeliony czyn oraz
sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegala porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Orzeczona kara
bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogélnej, a takze spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionej osiggnac.



Sad orzekl réwniez o pozostawieniu w aktach sprawy plyty CD z k. 2 ujetej w wykazie przedmiotdéw zabezpieczonych
w toku postepowania na k. 6.

Na podstawie przepisu art. 119 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoéci
30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania — 120 zlotych,
ktorych wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017
roku w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Nadto Sad obcigzyl obwiniong kosztami opinii biegltego
w wysokosci 1274,18 zlotych. Wskazaé nalezy, iz biegla, ktéra sporzadzila w niniejszej sprawie opinie wystawila
za jej przygotowanie rachunek na kwote 1883,57 zl. Sad nie uwzglednil jednak jej wniosku w caloéci, uznajac, ze
naklad pracy bieglej i po§wiecony czas uzasadnia przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie 1274,18 zL. W ocenie Sadu,
zastrzezenia budzi podany przez biegla czas pracy po§wiecony na plan pracy, skompletowanie materialu dowodowego
w opinii, sporzadzenie opinii wynikowej, wydruk, nagranie plyty, dostarczenie opinii. Biegla wskazala, iz powiecila
na to odpowiednio 2, 8, 8 i 5 godzin. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sporzadzenie planu dzialan przy sporzadzeniu
opinii nie jest praca czasochlonna, podobnie jest z pozostalymi kwestionowanymi czynno$ciami, szczegdlnie, ze akta
sprawy obejmuja jeden tom akt, a material nie jest obszerny. Szczegé6lnie czas wykazany w punkcie dotyczacym
wydruku, nagrania plyty, dostarczenie opinii jest znacznie zawyzony. Tym samym Sad przyjal nizsze wielkoSci
czasowe przy wskazanych czynno$ciach. W ocenie Sadu na wnikliwe opracowanie tej opinii nie torba bylo wiecej niz
lacznie 23 godziny i za taki czas przyznano wynagrodzenie. Przy przyjeciu wlasciwej, zdaniem Sadu, liczby godzin
przeznaczonych na opracowanie opinii oraz stawki 45,04 zl za godzine wynagrodzenie okre§lono na laczna kwote
1274,18 zlotych. I tak zmodyfikowana kwota nalezno$ci zasadzil od obwinionej, wobec jej mozliwo$ci finansowych i
zarobkowych, uznajac, iz jest w stanie zado$¢éuczyni¢ temu obowigzkowi.



