Sygn. akt XI W 4672/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Lukasz Bilinski
bez udzialu oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2018 roku
sprawy M. K.
urodzonej dnia (...), corki W. i M. z domu O.
obwinionej o wykroczenie z art. 63a § 1 kw
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 62 § 2 kpw; art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw; art. 119 § 2 pkt 1 kpw
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie przeciwko obwinionej M. K. wobec stwierdzenia braku znamion wykroczenia;
2. zwrdci¢ obwinionej M. K. plakat przechowywany w aktach sprawy, w kopercie oznaczonej jako k. 2,
3. ustali¢, ze koszty postepowania w calo$ci ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. zostala obwiniona o to, ze w dniu 10 wrze$nia 2017 roku okolo godziny 18:20 w W. na Placu (...), w miejscu
publicznym do tego nie przeznaczonym, na bramce oddzielajacej trase przemarszu uczestnikow niezakazanego
zgromadzenia upamietniajacego ofiary katastrofy w S., bez zgody zarzadzajacego tym miejscem nakleila plakat
formatu A-3 imitujacy rachunek, tj. o popelnienie wykroczenia z art. 63a § 1 kw.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Z dowodow zgromadzonych w aktach sprawy w postaci notatki urzedowej (k. 1), zeznan $§wiadka K. R. (k. 4) i wyjasnien
obwinionej M. K. (k. 6v.) wynika, ze obwiniona M. K. w dniu 10 wrzeénia 2017 roku w W. na Pl. (...) nakleila na
bramce oddzielajacej trase przemarszu uczestnikow niezakazanego zgromadzenia upamietniajacego ofiary katastrofy
w S. plakat formatu A-3 stanowiacy swego rodzaju rachunek wystawiony dla wladzy (plakat - k. 2). Wskaza¢ nalezy, ze
obwiniona nie kwestionowala tego, Ze plakat umiescila na barierce bramki oddzielajacej trase przemarszu uczestnikow
tzw. miesiecznicy smoleniskiej, a wyjasnila jedynie, ze to nie bylo miejsce przemarszu tego zgromadzenia, tylko poza
nim, po drugiej stronie barierek (k. 6v.).

W ocenie Sadu powyzsze zachowanie obwinionej nie wypelnilo znamion wykroczenia z art. 63a § 1 kw, a formulowanie
takiego zarzutu w stanie faktycznym sprawy niniejszej przez oskarzyciela publicznego stanowi razace naduzycie prawa
i probe jego instrumentalnego wykorzystania dla zniechecenia obywateli korzystajacych z wolnosci do wyrazania
swoich przekonan w pokojowych protestach w przestrzeni publiczne;j.



Przed przej$ciem do omoéwienia zagadnienia przedmiotu ochrony normy art. 63a § 1 kw i spojrzenia z tego punktu
widzenia na zachowanie obwinionej, zasadne jest wskazanie ratio legis przedmiotowego przepisu i okolicznosci,
w jakich stal sie on cze$cig materialnego prawa wykroczen. Przepis art. 63a kw zostal wprowadzony do kodeksu
wykroczen ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o zmianie niektorych przepiséw z zakresu prawa karnego i prawa o
wykroczeniach, czyli sze$¢ dni po formalnym zniesieniu stanu wojennego. Obok art. 63a kw przedmiotowa ustawa
zmienila tre$¢ art. 278 § 1 wowczas obowigzujacego kodeksu karnego nadajac mu brzmienie: ,,Kto bierze udzial w
zwiazku, ktorego istnienie, ustroj lub cel ma pozostaé tajemnica wobec organdéw panstwowych albo ktéry rozwiazano
lub ktéremu odméwiono zalegalizowania, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” oraz tresé¢ art. 282a tego
kodeksu karnego dodajac § 2 w brzmieniu: , Tej samej karze podlega, kto organizuje lub kieruje akcja protestacyjna
przeprowadzong wbrew przepisom praw”. Wida¢ wiec tutaj wyraZnie, ze przepis art. 63a kw mial w zalozeniu
stanowi¢ instrument walki politycznej i ograniczac¢ mozliwoéci dzialania 6wczesnej opozycji demokratycznej. Niestety
brak namystu po stronie oskarzyciela publicznego przed podjeciem decyzji o skierowaniu do sadu wniosku o
ukaranie, doprowadzil do wykorzystania przedmiotowej normy prawa wykroczen w sposob nawigzujacy do zalozen
ustawodawcy z 1983 r. i bwczesnego ratio legis wskazanej normy.

Stosujac obecnie przepis art. 63a kw, ktory niezaleznie od okolicznoSci, w jakich wprowadzono go do materialnego
prawa wykroczen, jest czeScia obecnie obowigzujacego porzadku prawnego, nie mozna traci¢ z pola widzenia
motywow, ktore kierowaly 6wczesnym ustawodawcg, zmierzajacego do ograniczenia mozliwo$ci oddzialania
demokratycznej opozycji i dotarcia z prowolno$ciowym przekazem do spoleczenstwa poddanego totalitarnej opres;ji.
Aktualnie za przedmiot ochrony normy art. 63a kw uwaza sie w doktrynie prawa wykroczen porzadek publiczny,
rozumiany jako estetyka miejsca publicznego chronionego przed oszpecaniem (M. Bojarski, w: M. Bojarski, W.
Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 541) oraz porzadek publiczny pojmowany jako prawo do dysponowania miejscem
publicznym, przystugujace podmiotowi zarzadzajacemu danym miejscem (por. G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks
wykroczen, 2002, s. 221; P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 237—238). Tylko w takim
zakresie stosowany winien by¢ powinien przepis art. 63a kw bowiem nie moze on juz stuzy¢ ograniczaniu wolnoéci
stlowa w pluralistycznym spoleczenstwie.

Zachowanie obwinionej M. K. trudno traktowac¢ jako istotnie godzace w estetyke miejsca publicznego dlatego,
ze stanowilo wyraz realizacji konstytucyjnie i konwencyjnie chronionego prawa do swobodnego wyrazania
swoich pogladéow. Oceniajac zachowanie obwinionej nalezy mie¢ na uwadze tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
gwarantujacego kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, ktora to wolno$é (stanowigca podstawowe prawo
czlowiek) posiada takze gwarancje w umowach miedzynarodowe, ktére Polska ratyfikowala, zobowigzujac sie
przestrzegaé i wykonywac. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie w
dniu 4 listopada 1950 r., uzupekliona p6zniej Protokolem nr 2 i zmieniona Protokotami nr 3, 5i 8 (dalej EKPC, ktorej
strona sa obecnie wszystkie 47 panstw Rady Europy, a ktéra Polska ratyfikowala w dniu 19 stycznia 1993 r.), w art. 10
zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania opinii. Takie same gwarancje (a nawet dalej idace) ustanawia Miedzynarodowy
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych zawarty na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogblnego ONZ nr 2200A w
dniu 16 grudnia 1966 r., ktéry Polska ratyfikowala w 1977 r., w art. 19, jak réwniez Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, przyjetej na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r., ktéra nabrala mocy wigzacej na
mocy traktatu lizbonskiego z dnia 13 grudnia 2007 r. w art. 11. Swoboda wyrazania pogladéw ma zasadnicze znaczenie
w sferze zycia publicznego i wiaze sie $cile z innymi wolnoSciami wyrazajgcymi lacznie wolno$é dzialania jednostki
w zyciu publicznym. Stanowi ona dla obywatela gwarancje rzeczywistego, aktywnego udzialu w zyciu spolecznym.
Wolno$¢ ta swoje konstytutywne znaczenia odgrywa zwlaszcza w sferze zycia politycznego, gdzie posiada najbardziej
adekwatna tresé (zob. wyrok TK z dnia 20 lutego 2006 r. sygn. akt P 1/06). Na ogromne znaczenie wolnosci wyrazania
pogladéw w sferze publicznej, gdzie swoboda wypowiedzi i krytyki posiada znacznie szersze granice, niz w sferze
zycia prywatnego i obejmuje wypowiedzi oraz zachowania budzgce kontrowersje, nieprzyjemne dla odbiorcow i
prowokujace, zwraca uwage Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPC) w wyrokach: z dnia 24 lipca 2012 .
w sprawie Faber przeciwko Wegrom, z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, z dnia 23 kwietnia
1992 . w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie Incal przeciwko Turcji). W zwigzku
z podejmowaniem w demokratycznych spoleczenstwach, publicznych czesto bardzo zaangazowanych emocjonalnie



debat i sporéw, ETPC przypomina ze prawo do wolnoSci wyrazania opinii obejmuje nie tylko przekonania, ktore
spotykaja sie z przychylng reakcja lub sa uznawane za nieobrazliwe lub indyferentne, ale réwniez te, ktore szokuja
czy wzbudzaja niepokoéj (tak w wyrokach ETPC z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie Animal Defenders International
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii, z dnia 25
sierpnia 1988 r. w sprawie Hertel przeciwko Szwajcarii, z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel and Morris przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie Mouvement ra€lien suisse przeciwko Szwajcarii).

Zachowanie obwinionej oceniane przez pryzmat prawa do nieskrempowanej debaty publicznej, nie moze byé
traktowane jako czyn karygodny, za ktory obwiniona winna by¢ represjonowana. To iz obwiniona w dniu 10 wrze$nia
2017 1. chciala zaprezentowaé swdj krytyczny stosunek wobec dzialan wladzy, poprzez naklejenie (usuwalnego
bez trudu i pozostawienia jakichkolwiek §ladow) plakatu, nie bylo w zaden spos6b spolecznie szkodliwe, a wrecz
przeciwnie dla funkcjonowania otwartego obywatelskiego spoleczenstwa pozyteczne. Nalezy pamietaé, iz o czyn
zabroniony to czyn szkodliwy dla spoleczenistwa, jego interesow, praw i wolnoSci obywatelskich, a nie czyn oceniany
jako szkodliwy przez wladze z uwagi na nieprzychylny wladzy wydzwiek okreslonego zachowania. Gdy obwiniona
decyduje sie na artykulowanie krytyki wobec polityki realizowanej przez wladze panstwowe to oznacza, iz zabiera
glos w publicznej debacie, stabilizujac tez w ten sposob nastroje spoleczne, wyrazajac poglady réwniez innych,
nieakceptujacych polityki rzadzacej wiekszosci (w demokratycznym spoleczenstwie zawsze cze$¢ obywateli nie zgadza
sie z polityka wladz i dzialaniami organéw wladzy panstwowej).

Naklejanie latwo usuwalnych plakatéw stanowi jeden z najmniej inwazyjnych i najbardziej pokojowych sposobow
wyrazania swoich przegladow i przekonan w publicznej przestrzeni. Gdyby rzeczywiscie estetyke miejsca publicznego
traktowacé, jako dobro nadrzedne, to mozna by stwierdzi¢, iz wszystkie zgromadzenia (manifestacje demonstracje
itd.) organizowane na ul. (...) (ktoérej uklad architektoniczny i wizerunek znajduje sie pod ochrona) godza w jej
estetyke m.in. poprzez prezentowane transparenty i banery. Idac dalej tym tropem, biorac pod uwage przepis
art. 63a kw i chronione przez niego prawo zarzadzajacego miejscem publicznym do dysponowania tym miejscem,
nalezaloby wymagaé od organizatoré6w zgromadzen uzyskania zgody na umieszczanie w takim miejscu publicznym
transparentéw. Oceniajac wiec racjonalnie skutki zastosowania art. 63a kw wobec os6b korzystajacych z wolnoSci
slowa w przestrzeni publicznej, nalezy zawsze mie¢ na uwadze jak tatwo mozna doprowadzi¢ do instrumentalizacji tej
normy i powrotu do jej pierwotnej ratio legis, czego w porzadku demokratycznym nalezy zdecydowanie unikac.

Nie mozna czyni¢ obwinionej zarzutu z formy protestu i sposobu manifestowania pogladéw. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz protest (manifestacja) w publicznej przestrzeni musza dla spelnienia swojej roli by¢ zauwazalne i wzbudzac
zainteresowanie, zar6wno adresatow takiego protestu, jak i opinii publicznej, ktoéra o proteScie ma sie dowiedzieé. Z
tych oczywistych wzgled6w wyrazanie pogladow w publicznej przestrzeni odbywa sie w formie i sposéb dostrzegalny
dla obserwatoréw, przyciagajac ich uwage (za swoboda w doborze §rodkéw wyrazu na manifestacji czy wiecu, takze
takich ktére prowokujg lub sa nieprzyjemne dla odbiorcy, jezeli tylko sa to $rodki pokojowe nie nawolujace do
przemocy opowiada sie jednoznacznie ETPC m. in. w wyroku z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko
Wegrom ; wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Murat Vural przeciwko Turcji potwierdzajac, ze
ochrong art. 10 EKPC objete sa wszelki pokojowe formy wypowiedzi).

Zachowanie obwinionej nie spelnia znamion zarzucanego jej czynu, jak i zadnego innego wykroczenia. Zachowania
obwinionej nie mozna kwalifikowa¢ jako czynu z art. 51 § 1 kw, tzn. jako wybryku. Nie sposob uznaé, by obwiniona
swoim zachowaniem zaklocila spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywolala zgorszenie w miejscu
publicznym. Sad wzial przy tym pod uwage takze tre$¢ plakatu, ktéra nie jest obrazliwa, ani nie zawiera stow
powszechnie uwazanych za obelzywe czy wyrazen, ktére moglyby zgorszy¢ osoby bedace $wiadkami zachowania
obwinionej. Celem obwinionej nie byto zakldcenie spokoju, a zamanifestowanie swoich pogladéw, co zdaniem Sadu
miedci sie w granicach wolnoéci stowa do prezentowania swoich pogladéow w przestrzeni publicznej. Dlatego tez nie
mozna traktowaé zachowania obwinionej jako wybryku, ktory negatywnie odbierany w spoleczenstwie winien byc
pietnowany.



Sad w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zauwaza, ze nie mozna pomijaé skutkow, jakie takie postepowanie
wobec obwinionej, manifestujacej publicznie swoje poglady moze mie¢ dla funkcjonowania spoleczenstwa
obywatelskiego. ETPC wskazuje iz na ograniczenia prawa do zgromadzen (a co za tym idzie wyrazania w czasie
manifestacji i protestow pogladow i ocen krytycznych wobec wladzy], to wszelkie ograniczenia wprowadzane zar6wno
przed, w trakcie, czy po zakonczeniu zgromadzenia, m. in. w postaci kary za udzial w nim, jezeli nie sa to dzialania
absolutnie konieczne w demokratycznym spoteczenstwie (tak w: wyroku ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie
Ezalin przeciwko Francji, wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie Frumkin przeciwko Rosji, wyroku z dnia 20
kwietnia 2015 r. w sprawie Navalny i Yashin przeciwko Rosji, wyroku z dnia 14 wrzeénia 2010 r. w sprawie Flyde
Park i inni przeciwko Republice Moldowy, wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie Kasparov przeciwko
Rosji, decyzji z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie Ziliberberg przeciwko Republice Moldowy). Zdaniem Trybunatlu
karanie os6b pokojowo manifestujacych swoje poglady i krytyke wobec dzialania organéw wladzy panstwowej, ma
zdecydowanie niepozadany efekt odstraszajacy (c hilling effect). Inne osoby, ktore rowniez krytycznie zapatrujace
sie na dzialania wladzy, zniecheca to do udzialu w publicznej debacie. Nawet kary takie jak nagana moga, jak
wskazuje ETPC, skutecznie wywola¢ uczucie zniechecenia, a obywatele wowczas mniej chetnie popierac¢ beda idee
alternatywne wobec prezentowanych przez rzadzacg wiekszo$¢ (por. wyrok ETPC z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie
Frumkin przeciwko Rosji). Zgodnie z treScia art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie z wolnoSci wyrazania opinii moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego. W ocenie Sadu, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, inicjowanie i prowadzenie
postepowania karnego nie lezy w interesie bezpieczenstwa panstwowego, i publicznego.

W warunkach rozpoznawanej sprawy Sad zwraca rowniez uwage na budzaca zaniepokojenie praktyke, polegajaca
na stawianiu uczestnikom zgromadzen (nieprzychylnych wladzy protestow, manifestacji) zarzutéw popeklienia
wykroczen, nie zwigzanych z przebiegiem tych zgromadzen, ale ktére w konkretnych okolicznoSciach wydaja sie stuzyc
nie ochronie dobra prawnego, lecz zniecheceniu do aktywnosci spotecznej. Praktyka taka uwidacznia sie w niniejszym
postepowaniu, gdyz zdaniem Sadu traktowanie zachowania obwinionej, uczestniczacej w kontrmanifestacji i w
ramach protestu naklejajacej plakat na metalowa barierke, jako wykroczenia z art. 63a kw jest naduzyciem. Takie
dzialanie ze strony sluzb panhstwa nalezy oceni¢, jako niepozadane i mogace zostac zidentyfikowane, jako dzialania
mieszczace sie w socjologicznie zidentyfikowanym zjawisku, znanym chociazby anglosaskiemu prawoznawstwie jako
legal harrasment - ,nekania prawem”, ,nekanie przy pomocy prawa”. W publikacjach organizacji pozarzadowych,
zajmujacych sie ochrona prawa czlowieka (takich jak np. Peace Brigades UK) wskazuje sie, iz przejawami
takich naduzy¢ sg przypadki interpretowania i stosowanie przepiséw niezgodnie z ich przeznaczeniem, czy tez
stawianie §rodowiskom nieprzychylnym wtadzy wrecz niemozliwych do przezwyciezenia barier administracyjnych
dla dzialalnoéci, ktorych naruszenie sankcjonowane jest karami (https://peacebrigades.org.uk/fileadmin/user_files/
groups/uk/files/Publications/Crim_ Report.pdf, str. 6). Na gruncie prawa polskiego prawa prof. Ewa Letowska
zwraca uwage na fakt, iz prawo wykroczen stosowane z wykorzystaniem wybidrczych standardéw lub ,naciggania”
przepisow pod konkretne przypadki, moze byé¢ narzedziem nekania, gdy ekscesywnie stosuje sie je, aby ,skruszyc¢”
tych ktérzy podejmuja nieprzychylne wladzy dzialania (https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/legal-harrasment-
sposobem-na-opozycje,294867.html). Sad stoi na stanowisku, iz traktowanie transparentéw (baneréow, plakatow,
afiszy) wykorzystywanych na manifestacji czy kontrdemonstracji, jako realizacji znamion wykroczenia z art. 63a
kw calkowicie wypacza aktualnie akceptowalne ratio legis tego przepisu. Nalezy mie¢ na uwadze, iz sformulowanie
LSumieszcza” z art. 63a § 1 kw oznacza kazde dzialanie gdy okreslone tam przedmioty zostang nawet na krotki nawet
czas umieszczone w miejscu publicznym, poprzez ich przyczepienie, ustawienie (np. baneru, transparentu z plakatem,
czy wySwietlenie hologramu — por. Budyn-Kulik w Komentarz do art. 63a kw pod. red. Daniluk 2016, wyd. 1, Legalis)
W takich okoliczno$ciach mozna by przyjac, iz nie tylko obwiniona ale tez wszyscy uczestnicy zgromadzen znajdujacy
sie w tym miejscu i wykorzystujgcy ustawione transparenty, banery itd. umieszczali napisy bez zgody zarzadzajacego
tym miejscem. Notyfikacja zgromadzenia organom gminy nie obejmuje wniosku o zgode na uzywanie okreslonych
tresci (napisow, rysunkéw) na zgromadzeniu. Pokazuje to, iz przy stosowaniu normy art. 63a kw wymagany jest



umiar i rozsadek. Na pewno norma ta nie powinna by¢ wykorzystywana instrumentalnie, wobec oséb pokojowo
manifestujgcych swoje poglady,, po to aby osoby takie nekaé i zniecheca¢ do kolejnych protestow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz oskarzyciel publiczny, kierujac wniosek o ukaranie do Sadu nie przeprowadzil
zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze obwiniona rzeczywiScie nie posiadala zgody podmiotu zarzadzajacego
przedmiotowym miejscem. Naruszenie prawa zarzadzajacego miejscem publicznym nalezy traktowa¢ inaczej niz
naruszenie prawa wlaSciciela miejsca niepublicznego (np. nieruchomos$ci prywatnej) do dysponowania takim
miejscem. Miejsce publiczne winno co do zasady zaspokajaé potrzeby calego spoleczenstwa i w ten sposob nalezy
sprawowa¢ nad nim zarzad. Sad przyjmuje iz zgoda na postugiwanie sie naklejonym i latwym do usuniecia plakatem, w
czasie pokojowej kontrmanifestacji nie byta potrzeba. Gdyby nie interwencja Policji obwiniona mogtaby sama plakat
odklei¢, co najprawdopodobniej by uczynila po zakonczeniu swojego protestu.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 2 kpw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera znamion
wykroczenia. Zachowania obwinionej nie sposob traktowac jako karygodnego nawet w subminimalnym stopniu, gdyz
faktycznie byt to przejaw glosu wolnego obywatele w debacie publicznej, pragnacego wyrazié swoje krytyczne zdaniem
wobec wladzy. Czyn takie nie byl spolecznie szkodliwy, wiec nie zrealizowaly sie tutaj znamiona czynu zabronionego
jako wykroczenie (art. 1 § 1 kw).

Zgodnie natomiast z treécig art. 62 § 2 kpw w razie stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych orzekanie po wszczeciu
postepowania, sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu.

Sad postanowil na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw, zwrdci¢ M. K. zabezpieczony w trakcie czynno$ci
wyjaéniajacych plakat nalezacy do obwinionej, uznajgc jego zbednoé¢ dla postepowania.

O kosztach orzeczono zgodnie z tredcia art. 119 § 2 pkt 1 kpw, ktory stanowi, ze w razie uniewinnienia obwinionego lub
umorzenia postepowania, koszty postepowania w sprawie, w ktdrej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny,
ponosi odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest tutaj
policja, wiec kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panhstwa.



