Sygn. akt XI W 4504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie w XI Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Czerwinski

Protokolant: Paulina Adamska

w obecnosci oskarzyciela publicznego: -----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018r.

sprawy przeciwko P. K., synowi A. i U., urodzonemu (...) w W.,

obwinionemu o to, ze:

1. do dnia 15 listopada 2016 r. jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w miejscowosci B. przy ul.
(...) nie dopelnil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych naleznych za pazdziernik 2016 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokosci:

ubezpieczenia spoleczne — 1.941,22 zl,

ubezpieczenie zdrowotne — 655,25 zl,

FPiFGSP — 132,17 z1,

Lacznie: 2.728,64 z1

tj. o wykroczenie z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2017.1778),

2. do dnia 15 grudnia 2016 r. jako prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza z siedziba w miejscowoéci B. przy ul.
(...) nie dopelnil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych naleznych za listopad 2016 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokoSci:

ubezpieczenia spoleczne — 2.058,50 zl,

ubezpieczenie zdrowotne — 687,20 zl,



FPiFGSP — 121.24 7,

Lacznie: 2.866,94 zi

tj. o wykroczenie z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2017.1778),

3. do dnia 15 stycznia 2017 r. jako prowadzacy dzialalno§é gospodarcza z siedziba w miejscowos$ci B. przy ul.
(-..) nie dopehil obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych naleznych za grudzien 2016 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokoéci:

ubezpieczenia spoleczne — 2.058,50 zl,

ubezpieczenie zdrowotne — 687,20 zl,

FPiFGSP - 132,57 z1,

Lacznie: 2.878,27 zt

tj. o wykroczenie z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2017.1778),

4. do dnia 15 lutego 2017 r. jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z siedzibg w miejscowoéci B. przy ul. (...)
nie dopenil obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych naleznych za styczen 2017 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokoéci:

ubezpieczenia spoleczne — 2.173,14 zl,
ubezpieczenie zdrowotne — 715,44 zl,
FP i FGSP - 127,49 zl,

Lacznie: 3.016,07 z1

tj. o wykroczenie z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778),



- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2017.1778),

5. do dnia 15 marca 2017 r. jako prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza z siedzibg w miejscowosci B. przy ul. (...)
nie dopelnil obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych naleznych za luty 2017 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujgcej wysokosci:

ubezpieczenia spoleczne — 2.173,14 zl,

ubezpieczenie zdrowotne — 715,44 71,

FP i FGSP - 127,49 zl,

Lacznie: 3.016,07 z1

tj. o wykroczenie z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2017.1778),

6. do dnia 15 kwietnia 2017 r. jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza z siedziba w miejscowosci B. przy ul.
(-..) nie dopehil obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych naleznych za marzec 2017 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokosci:

ubezpieczenia spoleczne — 2.207,68 zl,

ubezpieczenie zdrowotne — 715,44 zl,

FPiFGSP - 142,51 zt,

Lacznie: 3.065,63 zl

tj. o wykroczenie z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2017.1778),



7. do dnia 15 maja 2017 r. jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza z siedziba w miejscowoéci B. przy ul. (...) nie
dopekit obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych naleznych za kwiecien 2017 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysoko$ci:

ubezpieczenia spoleczne — 2.173,14 zl,

ubezpieczenie zdrowotne — 715,44 71,

FPiFGSP — 127,49 zl,

Lacznie: 3.016,07 z}

tj. o wykroczenie z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2017.1778),

8. do dnia 15 czerwca 2017 r. jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w miejscowoéci B. przy ul.
(...) nie dopelnil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych naleznych za maj 2017 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysoko$ci:

ubezpieczenia spoleczne — 2.173,14 zl,

ubezpieczenie zdrowotne — 715,44 zl,

FPiFGSP — 127,49 zl,

Lacznie: 3.016,07 z}

tj. o wykroczenie z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2017.1778),

9. do dnia 15 lipca 2017 r. jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza z siedzibg w miejscowoéci B. przy ul. (...) nie
dopeit obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych naleznych za czerwiec 2017 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokosci:



ubezpieczenia spoleczne — 2.173,14 zl,

ubezpieczenie zdrowotne — 715,44 71,

FP i FGSP - 137,29 zl,

Lacznie: 3.025,87 z1

tj. o wykroczenie z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2017.1778),

10. do dnia 15 sierpnia 2017 r. jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w miejscowosci B. przy ul.
(-..) nie dopehil obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych naleznych za lipiec 2017 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokoéci:

ubezpieczenia spoleczne — 2.173,14 zl,

ubezpieczenie zdrowotne — 715,44 zl,

FP i FGSP - 127,49 zl,

Lacznie: 3.016,07 z1

tj. o wykroczenie z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2017.1778),

orzeka:

I. obwinionego P. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, stanowigcych wykroczenia z art. 98 ust.
1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych i za to na podstawie
powolanych przepisow skazuje go, za$ na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytultem oplaty.
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Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. K. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza z siedziba w miejscowos$ci B. przy ul. (...). Dzialalno$¢ ta polega na §wiadczeniu
ushug zwigzanych z konserwacja i naprawa pojazddéw samochodowych. Obwiniony w okresie od dnia 15 listopada 2016
roku do dnia 15 sierpnia 2017 roku nie dopelnil w przewidzianym przepisami terminach obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w odniesieniu do zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracjach rozliczeniowych. Z
dokumentéw rozliczeniowych Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wynika, iz obwiniony, jako platnik skladek, nie
uregulowat zobowigzan sktadkowych we wskazanej wysoko$ci za nastepujace okresy:

- za pazdziernik 2016 r., w lacznej kwocie 2.728,64 zt (ubezpieczenia spoleczne — 1.941,22 zl, ubezpieczenie zdrowotne
- 655,25 z1, (...) 132,17 z}) w terminie do dnia 15.11.2016 1.),

- za listopad 2016 r., w lacznej kwocie 2.866,94 zt (ubezpieczenia spoleczne — 2.058,50 zl, ubezpieczenie zdrowotne
— 687,20 71, (...) 121,24 z}) w terminie do dnia 15.12.2016 r.),

- za grudzien 2016 r. w lacznej kwocie 2.878,27 zl ((ubezpieczenia spoleczne — 2.058,50 zl, ubezpieczenie zdrowotne
- 687,20 z1, (...) 132,57 z}) w terminie do dnia 15.01.2017 1.),

- za styczen 2017 r. w lacznej kwocie 3.016,07 zt (ubezpieczenia spoteczne — 2.173,14 zl, ubezpieczenie zdrowotne —
715,44 71, (...) 127,49 z}) w terminie do dnia 15.02.2017 1.),

- za luty 2017 r. w lgcznej kwocie 3.016,07 zt (ubezpieczenia spoleczne — 2.173,14 z1, ubezpieczenie zdrowotne — 715,44
z1, (...) 127,08 z}) w terminie do dnia 15.03.2017 1.),

- za marzec 2017 r. w lacznej kwocie 3.065,63 zt (ubezpieczenia spoleczne — 2.207,68 zl, ubezpieczenie zdrowotne —
715,44 z}, (...) 142,51 z}) w terminie do dnia 15.04.20171.),

- za kwiecien 2017 r. w lacznej kwocie 3.016,07 zt (ubezpieczenia spoleczne — 2.173,14 z1, ubezpieczenie zdrowotne —
715,44 21, (...) 127,49 z}) w terminie do dnia 15.05.2017 r.),

- zamaj 2017 r. w lacznej kwocie 3.016,07 zl (ubezpieczenia spoteczne — 2.173,14 zl, ubezpieczenie zdrowotne — 715,44
zh, (...) 127,49 z}) w terminie do dnia 15.06.20171.),

- za czerwiec 2017 r. w tacznej kwocie 3.025,87 zl (ubezpieczenia spoleczne — 2.173,14 z1, ubezpieczenie zdrowotne —
715,44 z}, (...) 137,29 z}) w terminie do dnia 15.07.2017 r.),

- za lipiec 2017 r. w lacznej kwocie 3.016,07 zl (ubezpieczenia spoleczne — 2.173,14 zl, ubezpieczenie zdrowotne —
715,44 21, (...) 127,49 z}) w terminie do dnia 15.08.2017 1.).

Przedsiebiorstwo obwinionego od roku 2011 mialo bardzo duze trudno$ci finansowe spowodowane faktem, iz
obwiniony zawart niekorzystne umowy z duzymi firmami z jakich nie potrafil sie wywigzaé. Powyzsze skutkowato
tym, iz kontrahenci wycofali sie ze wspdlpracy z nim, domagajac sie jednoczesnie splaty naleznych im zaleglosci.
Sytuacja ta doprowadzila do tego, ze obwiniony popadl w zadluzenie. W 2013 roku wobec obwinionego wszczete
zostaly postepowania egzekucyjne i dokonano zajecia rachunkéw bankowych, przez co utracil on plynnosé finansowa.
P. K. stosownie do 6wczesnych mozliwosci finansowych dokonywal regularnych wplat na konto komornika na rzecz
swoich wierzycieli. P. K. nie zlozyl jednak wniosku o ogloszenie upadlosci. W okresie objetym wnioskiem o ukaranie
obwiniony nie regulowal swoich naleznosci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z czasem, na skutek ozywienia
rynku motoryzacyjnego sytuacja materialna obwinionego zaczela sie poprawiaé¢ a firma zaczeta zarabiac. W 2018
roku obwinionemu udalo sie dokona¢ calkowitej splaty nalezno$ci kontrahentéw, czego dokonywal przez kilka lat.
Obwinionemu pozostaly nadal do zaplaty zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego i ZUS-u. P. K. udalo sie dojé¢ do
porozumienia z Urzedem Skarbowym i ustalil splate podatkéw w ratach, co obwiniony czyni. Obwiniony podjal



rowniez w marcu 2018r. rozmowy z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w zakresie mozliwoSci uiszczenia naleznoéci
w ratach, za$ dnia 19 wrze$nia 2018 r. zlozyl dokumenty do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, zwracajac sie o
mozliwo$¢ uregulowania zalegloéci sktadkowych w ratach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 81), wydruku stanu naleznosci (k. 9),
informacji z CEiDG (k. 10), deklaracji rozliczeniowych (k. 12-22), postanowienia Sadu wraz z uzasadnieniem (k.
66-70), korespondencji z ZUS (k. 71-76), pisma z ZUS (k. 77), zestawienia z Urzedu Skarbowego (k. 78-78v).

Obwiniony w trakcie postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze
do nieoplacania sktadek objetym wnioskiem o ukaranie rzeczywiscie doszlo, przy czym nie wynikalo to z braku jego
checi do ich uregulowania czy zaniechaniem z jego strony lecz spowodowane bylo brakiem mozliwosci finansowych.
Do tej sytuacji doszlo wskutek zalamania rynku motoryzacyjnego i tego, ze obwiniony wystawial swoim klientom
faktury z odroczonym terminem platnosci, ktdrzy sie z niego nie wywigzywali badZ w ogole ich nie placili. Okolicznoéc
ta wynikala réwniez z faktu podpisania przez obwinionego kilku niekorzystnych uméw z duzymi korporacjami. W
konsekwencji wskutek tego, iz obwiniony nie byl w stanie kupowaé towaréw w takiej iloSci na jaka sie zobowiazal,
kontrahenci odstapili od wspoétpracy z nim, domagajac sie splaty przystlugujacych im naleznoéci. Z uwagi na fakt,
iz obwiniony nie byl w stanie wywiaza¢ sie z tych zobowiazan, pojawily sie firmy windykacyjne, prowadzone byto
postepowanie komornicze. Powyzsze powodowalo, ze jakiekolwiek zyski przeznaczal na splate swoich wierzycieli i nie
mogl on w tym czasie oplacac sktadek do ZUS, gdyz nie starczalo mu Srodkéw. Z czasem jednak sytuacja zaczela sie
poprawiaé, nastagpilo ozywienie na rynku motoryzacyjnym, przez co polepszyla sie kondycja finansowa obwinionego.
Obwiniony wyjasnil, ze po okresie objetym wnioskiem o ukaranie udalo mu sie porozumie¢ z Urzedem Skarbowym
i ustali¢ raty splaty podatkéw, wplacajac stale miesieczne wplaty. Obwiniony wskazywal, ze od marca 2018 roku
prowadzi rozmowy z pracownikami ZUS celem umozliwienia mu splaty w ratach i podpisania ukladu ratalnego. Po
konsultacjach z ksiegowa i wypelieniu niezbednych do tego dokumentéw zlozyl taki wniosek, ktory zostal przyjety.
Przy czym decyzji w tej sprawie jeszcze nie otrzymal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, w ktérych wskazal przyczyne nieoplacenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz fundusz pracy i gwarantowanych $wiadczen pracowniczych. Wyjasnienia te sg w
ocenie Sadu logiczne, zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym oraz konsekwentne, nadto znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw przedlozonych przez obrone, w
szczegblnosci - postanowienia Sadu wraz z uzasadnieniem (k. 66-70). Obwiniony nie negowal wysoko$ci zadluzenia
skladkowego. Twierdzil, iz przyczyna nieoplacenia skladek na w/w ubezpieczenia byla bardzo trudna sytuacja
majatkowa przedsiebiorstwa. Obwiniony opisal przy tym szczegbélowe przyczyny powstania zlej kondycji firmy, co
koresponduje z uznanymi za wiarygodne dokumentami przedlozonymi przez obrone. Ponadto na wiare zastuguje, ze
obwiniony podjal dzialania celem splaty zobowigzan przedsiebiorstwa w zakresie uregulowan zalegloSci podatkowych
do Urzedu Skarbowego. Nadto za zgodne z prawda Sadu uznat twierdzenia, ze obwiniony posiada obecnie $rodki na
splate zobowiazan wobec ZUS, skladajac wniosek o rozlozenie ich na raty, co potwierdzaja dokumenty w postaci pism

(k. 73-77).

Sad nie obdarzyl przymiotem wiarygodnosci wyjasnien obwinionego, w zakresie jakim nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw, twierdzac, iz jego dzialanie nie bylo zawinione i wynikalo ze stanu wyzszej koniecznoéci
uzasadniajgcej nieplacenie skladek. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, powolywana trudna
sytuacja firmy nie Swiadczy jeszcze o braku zawinienia obwinionego w zakresie czynéw z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 193 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych, o czym Sad szerzej wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym w trybie art. 76 § 1 kpw. Do tych dokumentéw nalezaly: informacja z Prokuratury
(k. 5), karta karna (k. 7-8), wydruk stanu naleznosci (k. 9), informacja z CEiDG (k. 10), informacja z PESEL (k. 11),



deklaracje rozliczeniowe (k. 12-22). Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tres$é nie zostala zakwestionowana przez strony. Potwierdzaja one
fakt zadluzenia obwinionego wobec ZUSu.

W ocenie Sadu na wiare zasluguja rowniez dokumenty zloZzone przez obronce obwinionego na rozprawie w dniu
17 pazdziernika 2018 r. w postaci: postanowienia Sadu wraz z uzasadnieniem (k. 66-67), korespondencji z ZUS (k.
71-76), pisma z ZUS (k. 77), zestawienia z Urzedu Skarbowego (k. 78-78v). Dokumenty te potwierdzaja okoliczno$¢
prowadzenia rozmoéw obwinionego z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych na temat ustalenia warunkéw splaty
zadluzenia i wyjasnieniem przyczyn braku uregulowania ptatnosci sktadek. Wynika z nich réwniez, iz dnia 19 wrze$nia
2018 r. obwiniony zlozyl wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skladek.

Wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
popehia ten, kto jako platnik skladek, albo osoba zobowigzana do dzialania w imieniu platnika, nie dopeklia
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne w przewidzianym przepisami terminie. Wykroczenie to
zagrozone jest kara grzywny do 5.000 zlotych. Z kolei zgodnie z art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialno$ci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym takze art. 98 tej ustawy. Przedmiotem ochrony na gruncie tegoz
przepisu jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji ubezpieczen spotecznych. Sprawca wykroczenia z art. 98 moze
by¢ tylko platnik, lub osoba dzialajaca w jego imieniu.

Ponadto obwinionemu zarzucono popeklienie wykroczen, ktérych znamiona opisane zostaly w art. 193 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych.
Zgodnie ze wspomnianym przepisem, kto nie odprowadza w terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne podlega
karze grzywny. Na mocy art. 194 tejze ustawy odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 193 podlega takze ten, kto
dopuszcza sie czynow okreslonych w tych przepisach, dzialajac w imieniu osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowos$ci prawnej. Przedmiotem ochrony na gruncie tego przepisu jest prawidtowe funkcjonowanie
instytucji ubezpieczenia zdrowotnego.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz wykroczenia wymienione w art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
2013 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych maja charakter indywidualny, czyli za ich popelnienie moga
odpowiada¢ jedynie osoby wskazane w dyspozycji danego przepisu. Taka osobg bedzie platnik sktadek oraz osoba
zobowigzana do dzialania w jego imieniu. O tym, kto jest platnikiem skladek, rozstrzyga art. 4 pkt 2 ustawy o s.u.s.

Dla bytu wszystkich wyzej opisanych wykroczen istotne znaczenie ma fakt, ze dane sktadki nie zostaly oplacone w
terminie, co stanowi jedno ze znamion tych wykroczen.

W mysli art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy a dnia 13 pazdziernika 2013 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik zobowigzany jest do przekazywania do ZUS-u deklaracji rozliczeniowych oraz do obliczania, potracania z
dochodéw ubezpieczonego, rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy do 15 dnia
nastepnego miesiaca. Z kolei art. 87 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych stanowi, ze osoby i jednostki organizacyjne sa obowiazane, bez uprzedniego
wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach
oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli do tych 0s6b i jednostek nie stosuje
sie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym - w terminie do 15 dnia nastepnego miesigca.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze co do zasady kazde wykroczenie (inaczej, niz przestepstwo) mozna popetnié
zaréwno umyslnie, jak i nieumy$lnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnosé¢ tylko za wykroczenie umys$lne
(art. 5 kw). Z kolei z art. 6 § 1 kw wynika, ze wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelienia



czynu zabronionego, to jest chce go popelni¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia na
to sie godzi (zamiar ewentualny). Art. 6§ 2 stanowi natomiast, ze wykroczenie nieumyslne zachodzi, jezeli sprawca
nie majac zamiaru jego popekienia, popehia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal (niedbalstwo) albo mogl przewidzie¢
(lekkomyslnos¢). Przepis art. 48 nakazuje stosowaé powyzsze przepisy (zawarte w czesci ogbdlnej kodeksu wykroczen)
takze do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy tych ustaw nie zawieraja przepis6w odmiennych.
Zarbwno w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych brak jest przepisow
wylaczajacych stosowanie czes$ci ogolnej kodeksu wykroczen, a zatem nalezy uznaé, ze wykroczenia, zarzucane
obwinionemu mogly zosta¢ popelione zar6wno z winy umyslnej (w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym, jak i
nieumy$lnie (w formie niedbalstwa lub lekkomy$lnosci).

Zdanie Sadu w niniejszej sprawie bezsporne bylo iz nie oplacono skladek na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz fundusz pracy i gwarantowanych $§wiadczen pracowniczych w ustawowym terminie na powyzsze
ubezpieczenia za okres od dnia 15 listopada 2016 roku do 15 sierpnia 2017 roku. Bezsprzeczna byla rowniez wysoko$c
nieoplaconych skladek. Wskazane okoliczno$ci wynikaja z uznanych za w pelni wiarygodne dokumentéw dolaczonych
przez oskarzyciela publicznego do wniosku o ukaranie. Jednocze$nie dla Sadu oczywistym bylo, Ze to obwiniony P.
K. jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w miejscowosci B. przy ul. (...), byl platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych i to on odpowiadal za zaniechanie w terminowym uregulowaniu zobowiazan na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Okolicznosci tych nie kwestionowal sam obwiniony.

Obwiniony podnosil jednak, ze fakt nieplacenia na rzecz ZUS wymaganych skladek powstatl na skutek probleméw
z plynnoScia finansowa przedsiebiorstwa i brakiem Srodkéw na ich pokrycie, co spowodowane byly podpisaniem
niekorzystnych umoéw, skutkujacych powstaniem zadluzenia u kontrahentéw i koniecznoscig ich uregulowania
w pierwszej kolejnosci. Okolicznoé¢ ta w jego ocenie miala usprawiedliwia¢ niemozno$é splacania naleznosSci
skladowych na rzecz ZUS a tym samym wskazywa¢ na brak zawinienia z jego strony.

Sad, nie negujac problemdéw finansowych firmy obwinionego, nie podzielit jego stanowiska w powyzszym
zakresie. Trudna sytuacja materialna nie moze bowiem zwalnia¢ obwinionego od odpowiedzialno$ci za popelione
wykroczenia.

W pi$miennictwie wskazuje sie iz ,platnik, ktéry najczesciej jest jednoczeénie pracodawca, nie moze powolywaé
sie na zla kondycje finansowa przedsiebiorstwa dla uzasadnienia zaniechania optacania okladek. Nie moze on
usprawiedliwia¢ swego zachowania stanem wyzszej konieczno$ci (art. 16 § 1 k.w., art. 26 § 1-2 k.k.), a to z uwagi
na naruszenie zasady subsydiarnoSci. Mianowicie system prawny przewiduje szereg Srodkéw prawnych, ktérych
zasadniczym celem jest polepszenie kondycji finansowej przedsiebiorstw, np. postepowanie naprawcze, a instytucja
stanu wyzszej konieczno$ci nie moze stuzyé ratowaniu nierentownych platnikow” (Jerzy Lachowski, artykul 45822/9
Odpowiedzialnoéc¢ karna platnika skladek - wybrane zagadnienia Teza nr 9, PiZS 2004/12/25).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze jesli dochody przedsiebiorcy sa na tyle male, Ze nie pozwalaja na uregulowanie
bez wiekszych opdznien wszystkich jego zobowiazan, to recepta na powyzsze jest upadlosé, o czym mowa w art. 10
oraz art. 11 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe. Celem postepowania upadloSciowego
jest (w pierwszej kolejnosci) zaspokojenie roszczen wierzycieli w najwyzszym mozliwym stopniu oraz — jezeli
racjonalne wzgledy na to pozwola — zachowanie dotychczasowego przedsiebiorstwa dluznika, powyzsze wynika
z art. 2 ust. 1 Prawa upadloSciowego. Jednakze art. 13 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego stanowi, iz Sad oddala
wniosek o ogloszenie upadlosci jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania upadlo$ciowego lub wystarcza wylacznie na zaspokojenie tych kosztéw. Z materiatu dowodowego
wynika, ze obwiniony nie zlozyl wniosku o upadlo§é. Obwiniony, mimo ciezkiej sytuacji finansowej decydowal sie
na dalsze prowadzenie dzialalno$ci. W tym czasie zatrudnial takze pracownikow. Obwiniony sam przyznal, ze nie
placil na rzecz ZUS wymaganych skladek, gdyz nie zostawalo mu nic po uregulowaniu innych nalezno$ci, ktére ona



sam uwazala za priorytetowe (tj. splate kontrahentow). Takie zachowanie przedsiebiorcy w Swietle obowiazujacych
w Polsce unormowan nie zastluguje na aprobate, dlatego tez zostalo spenalizowane jako wykroczenie. Wskazana
okoliczno$¢é réwniez wskazuje na wine obwinionego, ktory prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza takze w momencie, gdy
nie bylo to juz racjonalnym dzialaniem i nalezalo zlozy¢ wniosek o upadlosc, aby pozostaly majatek podzieli¢ pomiedzy
wierzycieli wedle regut okreslonych obowiazujacymi przepisami. Zdaniem Sadu obwiniony, decydujac sie na dalsza
dzialalnos¢ jaka nie przynosila dochodu §wiadomie podjal rowniez decyzje o nieplaceniu skladek na rzecz ZUS. Warto
dodad, iz przedsiebiorca decydujac sie na prowadzenie dzialalno$ci musi sie liczyé z pewnym ryzykiem jakie sie z tym
wiaze, winien réwniez przewidywaé konsekwencje zawieranych kontraktow.

Zdaniem Sadu w $wietle zebranego materialu dowodowego wina obwinionego — umys$lna, w zamiarze bezposrednim,
nie budzi zadnych watpliwo$ci. Obwiniony, bedac przedsiebiorca — osobg fizyczng - zatrudniajacym pracownikéw
jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Pomimo cigzacego na niej prawnego obowiazku, w okresie od 15
listopada 2016 r. do 15 sierpnia 2017 r. nie dokonal platnoéci sktadek na poczet ubezpieczenia spolecznego,
zdrowotnego, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, ktére jako platnik
zobowiazana byla zaplaci¢ za zatrudnionych przez siebie pracownikéw, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS
DRA. Tym samym zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczen z art. 98 ust. 1 pkt 1a o sus oraz z art.
193 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym.

Sad, uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, odstapil od wymierzenia kary, bowiem w
sprawie niniejszej w stosunku do osoby obwinionego w kontek$cie oceny prawnej jego zachowania, na plaszczyznie
wymiaru kary zaistnialy przeslanki o charakterze przedmiotowym. Jak wskazuje sie w doktrynie ,Warunkiem
stosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, jako lagodzacej konsekwencje odpowiedzialnos$ci jest -
stosownie do § 1 art. 39 - zaistnienie tzw. wypadku zaslugujacego na szczeg6lne uwzglednienie. Ustawa zaklada tu
dwa alternatywne kryteria, przedmiotowe i podmiotowe, pozwalajgce na ustalenie, czy wypadek taki zachodzi. To
pierwsze, to "charakter i okoliczno$ci czynu", a wiec elementy zwigzane z samym czynem, cho¢ nie tylko te, ktore
wchodza w zakres jego znamion (jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar szkody czy sposob dzialania sprawcy), a wiec
i np. przypadkowo$é¢ zachowania, waga naruszonych regul ostroznosci, czy reagowanie na krzywdzace zachowanie
innej osoby itd., te drugie to "wlasciwoéci i warunki osobiste", a wiec okolicznosSci zwiazane z osobowoScia sprawcy,
jego poziomem intelektualnym, warunkami bytowymi, socjalnymi itd.” (por. Tomasz Grzegorczyk, Komentarz
do art. 39 Kodeksu Wykroczen, program LEX). Sad doszed! do przekonania, iz nawet wymierzenie najnizszej
kary grzywny byloby nieadekwatne z punktu widzenia zaréwno prewencji indywidualnej jak i ogolnej, a takze
przekraczaloby stopien winy. Ustalony w toku postepowania fakt nieposiadania przez obwinionego wystarczajacych
§rodkow pienieznych na terminowe oplacanie naleznych skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych oraz
za fundusz pracy i gwarantowanych S§wiadczen pracowniczych za zatrudnionych pracownikéow przy jednoczesnym
splacaniu kontrahentow mogla byé rozpatrzona tylko i wylacznie w zakresie zagadnienn dyrektyw wymiaru kary i
jedynie w tej materii wywrzeé skutki. W przekonaniu Sadu w/w okoliczno$é, podnoszona w toku catego postepowania
przez obrone, nie moze implikowaé braku wypelnienia przez obwinionego znamion wykroczen wskazanych w treéci
wniosku o ukaranie. Sad wzial pod uwage postawe obwinionego, ktory uzyskujac $rodki finansowe podjat kroki majgce
na celu regulacje cigzacych na nim zobowigzan. Obwiniony w chwili obecnej dokonuje regularnych splat zaleglych
podatkow do Urzedu Skarbowego. Nadto podjal rozmowy z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w zakresie mozliwoéci
uiszczenia naleznoSci w ratach, skladajac taki wniosek dnia 19 wrze$nia 2018 r. W ocenie Sadu jego zachowanie
jednoznacznie $wiadczy o dochowaniu wszelkich staran aby pokry¢ zadluzenie wobec organéw panstwowych.

Na podstawie przepisu art. 119 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 30
zlotych, ustalona na podstawie art. 5 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania — 100 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono
na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia w zwigzku z treScia art. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks



postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21 grudnia 2017 r., poz. 2400)
— czynnoéci wyjasniajace zakoniczone przez dniem wej$cia w zycie ustawy.



