Sygn. akt XI W 4461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 roku w W.

sprawy R. S.

corki M. iZ.

urodzonej dnia (...) w T.

obwinionej o to, ze:

w dniu 12 lipca 2017 r. ok. godziny 12:00, bedac zarzadca nieruchomos$ci przy ul. (...) w W., pozbywala sie
odpaddow w sposob nieregulaminowy: 1) brak segregacji na poszczegdlne frakcje, 2) brak oznakowania pojemnikow
na poszczegolne frakcje,

tj. za wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
oraz uchwaly Rady (...) z dnia 9 lipca 2015 r. XIV/292/2015 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie (...) W.,

I. obwiniong R. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 4461/17

UZASADNIENIE

R. S. zostala obwiniona o to, Ze w dniu w dniu 12 lipca 2017 roku okolo godziny 12:00, bedac zarzadca nieruchomosci
przy ul. (...) w W. pozbywala sie odpadéw w spos6b nieregulaminowy: 1. brak segregacji na poszczego6lne frakcje; 2.
brak oznakowania pojemnikéw na poszczegolne frakcje, to jest o wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. oraz Uchwaly Rady (...) W. z dnia 9 lipca 2015 r. nr (...)w
sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie (...) W..

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2017 roku okolo godziny 11:53 do Strazy Miejskiej (...) W. wplynelo zawiadomienie o tym, ze
na ulicy (...) na rogu ulicy stoja dwa pojemniki na $mieci, ktore s ciagle przepelnione, a wiatr rozwiewa $mieci
po calej okolicy. Po przyjezdzie na miejsce funkcjonariusze Strazy Miejskiej ustalili, ze wspomniane pojemniki
nalezg do nieruchomosci o adresie: ul. (...). Pojemniki byly przepelnione $mieciami bez segregacji i nie mialy
stosownych oznaczen. Wobec powyzszego funkcjonariusze dokonali kontroli tychze pojemnikéw, zauwazajac szereg



nieprawidlowosci, w tym: 1. brak segregacji odpadéw na poszczegdlne frakcje; 2. brak oznakowania pojemnikéw na
poszczegodlne frakcje.

Swiadkiem kontroli byla pracownica firmy administrujgcej nieruchomoéé przy ul. (...) tj. R. S. z firmy (...).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyja$nien obwinionej (k. 44-45), notatki urzedowe;j (k.
1-5v), wydrukéw fotografii (k. 6 — 9, 40 — 42), protokolu kontroli (k. 10 -14), wydruku zgloszenia do Strazy Miejskiej
(k. 15 — 15v), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 32 — 33).

Obwiniona w trakcie postepowania sagdowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Na rozprawie w
dniu 8 maja 2018 roku wyjasénila, ze w dniu 12 lipca 2017 roku pojemniki byly oznakowane na poszczego6lne frakcje.
Z}ozyta do akt sprawy dokumentacje fotograficzng, sporzadzona przez nig tego dnia, ktéra w jej ocenie wskazywala na
to, ze w tym dniu wokot pojemnikow panowal porzadek. Zdaniem obwinionej nie jest ona osoba, do ktérej winien byc
skierowany wyrok, nie jest bowiem ani zarzadca ani wlascicielem budynku, co wielokrotnie moéwila podczas kontroli,
jednak nie zechciano tej informacji zapisa¢ w uwagach, wobec czego nie podpisala protokotu kontroli.

Wyjasnila ponadto, ze wlascicielem nieruchomos$ci jest wspolnota mieszkaniowa C. 180, a zarzadza nig zarzad.
Ona jest pracownikiem firmy administrujacej tym budynkiem czyli P. Centrum (...). Umowa o administrowanie
nieruchomo$cig zawarta jest pomiedzy wspo6lnota mieszkaniowg a firma (...). Wyjasnila, ze ona sama nie podpisywala
zadnej umowy o administrowanie, nie jest rowniez w umowie zawartej przez Wspélnote i firma (...) wymieniona
jako administrator, za§ obowiazki, jakie ona wykonuje, moze wykonywa¢ kazdy pracownik firmy. Nie jest czlonkiem
zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej i nie moze wlada¢ w zaden sposoéb tg nieruchomoscia. Jej obowiazkiem jest m. in.
zamoOwienie konteneroéw. Ona jest przydzielona do tej nieruchomoSci, jako pracownik firmy administrujace;j.

Podczas rozprawy obwiniona ztozyla do akt sprawy wydruki fotografii (k. 40 — 42).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej Sad uznal za wiarygodne co do faktu, ze obwiniona rzeczywiScie nie jest wlaScicielem ani
zarzadca nieruchomodci, a jedynie pracownikiem podmiotu zarzadzajacego nieruchomoécia pod nazwa P. Centrum
(...). W tej czeSci wyjasnienia obwinionej sa logiczne, konsekwentne i spojne, znajduja takze potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu nie mozna uznac, ze z nieruchomosci przy ul. (...) odpadéw pozbywano sie w sposéb regulaminowy,
bowiem jak wynika z fotografii oraz protokolu kontroli (k. 6-9, 10 — 14) — odpady nie zostaly posegregowane
na poszczegdlne frakcje, a co za tym idzie, trudno stwierdzi¢, czy istniejace na pojemnikach oznakowania byly
prawidlowe. Wobec ustalen powstalych po dokonaniu analizy materialu dowodowego, nie mozna uznaé, ze
wyjaénienia obwinionej w tym zakresie sa wiarygodne.

Sad na podstawie art. 76 § 1 kpw uznal ponadto za ujawnione bez odczytywania i dal wiare dokumentom w postaci:
notatki urzedowej (k. 1 — 5v), wydrukéw fotografii (k. 6 — 9), protokotu kontroli (k. 10 - 14), wydruku zgloszenia do
Strazy Miejskiej (k. 15-15v), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 32 — 33), danych z KRK (k. 37),. Dokumenty te
zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a
ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad z urzedu nie dostrzegl powodoéw, aby odmowié im waloru
wiarygodnoSci.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. karze
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w regulaminie, tj. w wydanej na podstawie art. 4 tej ustawy
uchwale rady gminy. Bezpo$rednim przedmiotem ochrony jest wykonalno$¢ obowigzkéw wskazanych w uchwale
okreslajacej szczegbdlowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy — czyli w regulaminie. Konstrukcja
art. 10 ust. 2a ma charakter blankietowy. O tym, co bedzie czynem zabronionym pod grozba kary, decyduje rada
gminy, wydajac uchwale (regulamin) na podstawie art. 4 Ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach z dnia



13 wrzeénia 1996 r., nalezy wszakze pamietaé, ze nie kazde naruszenie regulaminu pociaga za soba odpowiedzialnosé
z art. 10 ust. 2a ustawy. Warunkiem jest, aby postanowienie regulaminu zostato sformulowane jako obowiazek i
skierowane do okreSlonego kregu adresatow. Wowczas kazdy adresat obowigzku, ktéry go nie wypelnia, odpowie za
wykroczenie z komentowanego przepisu (komentarz do art. 10 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,
Wojciech Radecki, LEX 2016).

W niniejszej sprawie przepis art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z Regulaminem Utrzymania czystosci i porzadku na terenie (...) W.,
zatwierdzonym uchwalg nr XIV/292/2015 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 9 lipca 2015 r.

Z treSci § 2 ust. 1. w/w Regulaminu wynika, iz wlaSciciele nieruchomoésci oraz zarzadcy terenéw przeznaczonych do
uzytku publicznego zobowiazani sa do pozbywania sie odpadéw komunalnych, odpowiednio z terenu nieruchomosci
oraz z terenoéw przeznaczonych do uzytku publicznego, w sposéb systematyczny, gwarantujacy zachowanie czysto$ci
i porzadku na nieruchomosci lub terenie przeznaczonym do uzytku publicznego, poprzez zbieranie odpadéow
komunalnych, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Regulaminie, w celu odbioru przez podmioty odbierajace
odpady komunalne.

W niniejszej sprawie, w $wietle zarzutu stawianego obwinionej kluczowa kwestia bylo ustalenie czy material
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionej czyn, bedacy wykroczeniem z art.
10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzeénia 1996 roku w zw. z uchwalg nr
XIV/292/2015 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania
czystoSci i porzadku na terenie (...) W.. Oceniajac zachowanie obwinionej nalezalo zatem zbada¢, jakie zgodnie z w/
w regulaminem spoczywaly na niej obowiazki.

R. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu w dniu 12 lipca 2017 roku okolo godziny 12:00, bedac zarzadca nieruchomosci
przy ul. (...) w W. pozbywala sie odpadéw w sposéb nieregulaminowy: 1. brak segregacji na poszczegblne frakcje; 2.
brak oznakowania pojemnikéw na poszczegolne frakcje.

Przystepujac do oceny prawnej zachowan obwinionej, zdaniem Sadu poza watpliwoéciami pozostaje fakt, iz w dniu
12 lipca 2017 roku przy ul. (...) znajdowaly sie zgromadzone r6znego rodzaju nieposegregowane na poszczegdlne
frakcje odpady w pojemnikach z oznakowaniem ,,odpady zmieszane” i ,,odpady suche”, jak tez odpady zgromadzone
poza pojemnikami, co wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu fotograficznego, jak tez i protokolu kontroli
sporzadzonego przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Niemniej okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca, aby moc
przypisa¢ obwinionej wine za nieregulaminowe pozbywanie sie sktadowanych tam odpadow.

Nalezy zauwazy¢, iz obwiniona nie jest wtascicielem nieruchomosci, z ktérej pozbywano sie odpadéw, a na ktora
narzuca sie wszystkie wspomniane wcze$niej obowiazki. Zgodnie bowiem ze stownikiem ustawowym przez wlasciciela
nieruchomosci rozumie sie wlascicieli nieruchomos$ci a takze wspoélwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wladajace nieruchomoscia. Jak wynika z akt sprawy, obwiniona w zaden sposo6b nie wlada nieruchomoscia, jak tez
nie jest rowniez zarzadca nieruchomos$ci w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci lokali.
Wobec powyzszego blednym byloby przyjecie, ze obwiniona, bedac tylko pracownikiem podmiotu zarzadzajacego
nieruchomoécig - P. Centrum (...), byla odpowiedzialna za nieregulaminowy sposéb pozbywania sie odpad6w oraz za
brak oznakowania pojemnikéw na odpady przy ul. (...).

W $wietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz material dowodowy nie wykazal, iz obwiniona dopuscila sie
popehienia zarzucanego jej czynu, a tym samym zachowanie obwinionej R. S. nie wyczerpalo znamion wykroczenia
z art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzeénia 1996 roku w zw. z § 2 pkt
1 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie (...) W. zatwierdzonego uchwalg nr XIV/292/2015 Rady
Miasta Stolecznego W. z dnia 9 lipca 2015 r. Z tych wzgledow Sad uniewinnil obwiniong od zarzucanego jej czynu.



Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego okreslil, ze
koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



