Sygn. akt XI W 3962/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska, Karolina Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13 lutego 2018 roku, 28 marca 2018 roku w W.
sprawy przeciwko M. S.

corce C.1iH.

urodzonej dnia (...) w B.

obwinionej o to, ze:

w dniu 04.01.2017 roku okolo godz. 09:20 w W. na drodze publicznej w rejonie skrzyzowania Al. (...) z ul. (...),
naruszyla zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 Pord, w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki F. o nr. rej. (...),
nie zachowal szczegdblnej ostrozno$ci podczas zmiany kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z
samochodem marki M. o nr. rej. (...), uszkadzajac go,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 22 ust. 1 Pord Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 1., poz. 128, z p6Zn. zmianami),

I. obwiniong M. S. uniewinnia od popehienia zarzucanego jej czynu;
II. plyte CD ujeta w wykazie na k. 36 pozostawia w aktach sprawy;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw zwraca pokrzywdzonemu R. S. (1) pendrive ujety w wykazie
na k. 35;

IV. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okreSla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 04.01.2017 roku okolo godz. 09:20 w W. na drodze publicznej w rejonie
skrzyzowania Al. (...) z ul. (...), naruszyla zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 Pord, w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki F. o nr. rej. (...), nie zachowala szczegdlnej ostroznoSci podczas zmiany kierunku jazdy, w wyniku
czego doprowadzila do zderzenia z samochodem marki M. o nr. rej. (...), uszkadzajac go, to jest o czyn z art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 4 stycznia 2017 roku obwiniona M. S. poruszala sie samochodem marki F. o nr. rej. (...) lewym skrajnym pasem
ruchu Alei (...), przeznaczonym do skretu w lewo w ulice (...). W tym samym czasie kierujacy taksowka marki M. o nr.
rej. (...) R. S. (2) poruszatl sie lewym pasem ruchu przeznaczonym do jazdy na wprost, ktory przylegal do pasa ruchu,
ktorym poruszala sie obwiniona. Pasazerem taksowki byl F. S..

W tym czasie na skrzyzowaniu Alei (...) z ulica (...) wykonywane byly prace modernizacyjne i zwiazku z tym zmieniona
byla organizacja ruchu. Obwiniona poruszala sie swoim pasem ruchu, trzymajac sie krawedzi jezdni, gdyz zamierzala
skreci¢ w ul. (...) w kierunku (...). Kierujacy pojazdem M. poruszal sie rowniez ciagle swoim pasem ruchu — trzecim
pasem ruchu, liczac od prawej strony. Po dojechaniu do przedmiotowego skrzyzowania i po przejechaniu przejscia dla
pieszych doszlo do zderzenia pojazdéw marki F. i M., pomimo utrzymywania wlasciwego toru jazdy przez oba pojazdy.
Pojazd prowadzony przez obwiniona uderzyl prawym przednim blotnikiem w lewy bok M..

Przyczyna kolizji byto bledne - dezorientujace oznakowanie poziomymi znakami drogowymi na miejscu zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. wyjaénienia obwinionej M. S.: k. 80, 81, 82,

1. czeSciowo zeznania $§wiadka R. S. (1): k. 18, 81, 82,

2. cze$ciowo zeznania §wiadka F. S.: k. 14, 81,

3. ogledziny materiatu filmowego i zdjeciowego: k. 81,

4. pismo ZDM z planem organizacji ruchu: k. 88-89,

5. opinie bieglego: k. 95-129,

6. notatke urzedows: k. 1-2,

7. szkic: k. 3,

8. protokoly ogledzin: k. 6, 7.

Obwiniona M. S. nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze caly czas poruszala sie
skrajnym lewem pasem, chcac skrecic z Al. (...) wlewo w ulice (...). Wskazala, ze w miejscu przedmiotowego zdarzenia
wystepowalo niewlasciwe oznakowanie poziomymi znakami drogowymi. Kazdy z paséw ruchu mial by¢ przesuniety
o potowe w jedng strone. Nie wystepowalo rowniez oznaczenie poziomymi znakami drogowymi w kolorze zotym.
Ponadto twierdzila, ze poruszala sie bardzo wolno, z uwagi na pracujacych na poboczu ludzi. Obwiniona wskazywata
rowniez na trzeciego kierowce poruszajacego sie pojazdem marki C., ktory poruszal sie pasem ruchu, ktérym powinien
jechaé pojazd marki M., przez co kierujacy pojazdem M. najechal na pojazd obwinione;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przypisania obwinionej popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na wstepie wskazac nalezy, iz w toku przewodu sagdowego wylonily sie dwie rdzne wersje przebiegu przedmiotowego
zdarzenia. Pokrzywdzony R. S. (2) oraz Swiadek F. S. twierdzili, ze obwiniona zaczela wjezdza¢ na pas ruchu,
ktérym poruszat sie pokrzywdzony, omijajac przy tym pacholki oraz pracujacych przy drodze ludzi. Ponadto zdaniem
pokrzywdzonego granice paséw ruchu wyznaczone przed przejéciem dla pieszych nie byly kontynuacja paséw ruchu
za przejSciem dla pieszych.



Obwiniona wyjasniala odmiennie, wskazujac ze poruszala sie caly czas prawidlowym torem ruchu, przeznaczonym
do skretu w lewo, natomiast do kolizji doszlo z uwagi na bledne oznakowanie drogi, a takze zachowanie
niezidentyfikowanego samochodu typu V., ktéry blednie zinterpretowal przebieg swojego pasa ruchu.

Wersja obwinionej zasluguje zdaniem Sadu na obdarzenie jej walorem wiarygodnoSci. Znajduje potwierdzenie we
wnioskach opinii bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Obwiniona jasno i logicznie wyja$niala
przebieg zdarzenia, przy czym tresc jej wyjasnien zgodna jest z do§wiadczeniem zyciowym.

Zeznania R. S. (1) oraz F. S. sa wiarygodne jedynie w zakresie w jakim potwierdzaja oni swoj udzial w przedmiotowe;j
kolizji drogowej w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie wniosku o ukaranie, a takze prawidlowo$¢ poruszania sie
wlasciwym pasem ruchu. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadkéw odnoénie odpowiedzialnoéci obwinionej
za zaistniala kolizje, gdyz nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym - w postaci wyjaénien
obwinionej oraz sg sprzeczne z wnioskami opinii bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Jak wynika z opinii bieglego, bardziej prawdopodobna wersja przebiegu analizowanego zdarzenia jest wersja
obwinionej. Niewlasciwe oznaczenie miejsca zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, w szczegblnoSci bledne
oznakowanie poziomymi znakami drogowymi nie zabezpieczalo nalezycie kierujacych przed utrzymywaniem
toré6w ruchu prowadzonych przez nich samochodéw w bezpiecznej odlegloéci od siebie. Na miejscu wystgpienia
przedmiotowego zdarzenia brak bylo oznaczenia poziomymi znakami drogowymi w kolorze zoltym (nie wdrozono
zatwierdzonego przez Biuro Inzyniera (...) W. projektu oznakowania poziomymi znakami drogowymi w kolorze
zOhym), a oznaczenia poziomymi znakami drogowymi w kolorze bialym byly nieczytelne dla kierujacych
(na istniejace oznakowanie poziomymi znakami drogowymi w kolorze bialym naniesiono oznakowanie takimi
znakami réwniez w kolorze bialym). W chwili mozliwego spostrzezenia stanu zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym wynikajacego z blednego oznakowania poziomymi znakami drogowymi w miejscu zaistnienia
analizowanego zdarzenia, zardwno obwiniona jak i pokrzywdzony nie mieli wystarczajacych warunkéw czasowo-
przestrzennych na podjecie manewrdéw obronnych umozliwiajacych im unikniecie nastgpienia analizowanego
zdarzenia. W tych okolicznoSciach nie bylo mozliwe przypisanie uczestnikom kolizji naruszenia regul ostroznosci,
gdyz nie byli oni zobowiazani do przewidywania dezorientujacego oznakowania poziomymi znakami drogowymi
w miejscu analizowanego zdarzenia. Dodatkowo do powstania przedmiotowej kolizji przyczynilo sie zachowanie
niezidentyfikowanego kierujacego samochodem typu V., oznaczonego jako takséwka. Kierowca ten blednie
zinterpretowal przebieg jego pasa ruchu, co bylo powodem, ze kierujacy samochodem M. i F. utrzymujacy tor
ruchu zgodny z wcze$niej sygnalizowanym pionowym znakiem drogowym F-10 ,kierunki pasa ruchu”, wskazujacy
dozwolone, zgodnie ze strzalkami umieszczonymi na znaku, kierunki jazdy poszczeg6lnych paséw ruchu, nie mieli
wystarczajacych warunkow przestrzennych na zachowanie bezpiecznego odstepu pomiedzy prowadzonymi przez nich
pojazdami.

Sad podzielil wyzej przytoczone wnioski zawarte w opinii bieglego A. A.. Opinia ta zostala wydana na podstawie
materialéow znajdujacych sie w aktach sprawy. Zostala sporzadzona przez bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie, osobe kompetentng i obca dla stron oraz niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, obiektywng. W
ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i precyzyjna. Pozbawiona jest wewnetrznych sprzecznosci, a pltynace
z niej wnioski sg logiczne i spdjne.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci ujawnione protokoly i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie
zachodza bowiem zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowata.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W opisie zarzucanego wnioskiem o
ukaranie czynu wskazano, ze obwiniona nie zachowala szczeg6lnej ostroznos$ci podczas zmiany kierunku jazdy, w
wyniku czego doprowadzila do zderzenia z samochodem marki M., powodujac jego uszkodzenie.



W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej, nie pozwala na
ustalenie, ze obwiniona spowodowala zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sposéb opisany w
zarzucie wniosku o ukaranie, w szczegdlno$ci ze nie zachowala szczegblnej ostroznosSci podczas zmiany kierunku
jazdy. Przyczyna kolizji pojazdéw bylo dezorientujace oznakowanie poziomymi znakami drogowymi, spowodowane
niewdrozeniem oznakowania zgodnego z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu oraz zachowanie pojazdu
trzeciego (niezidentyfikowanego vana), ktory blednie zinterpretowat przebieg swojego pasa ruchu.

Poniewaz w §wietle poczynionych ustalen faktycznych nie mozna przypisaé¢ obwinionej popelienia czynu opisanego
we wniosku o ukaranie, nalezalo ja uniewinnic.

O przedmiotach zabezpieczonych w toku postepowania orzeczono w trybie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw.

Kosztami postepowania Sad obcigzyl Skarb Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 kpw).



