Sygn. akt XI W 3266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Anna Urbanska, Paulina Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 listopada 2017 roku, 21 lutego 2018 roku, 9 maja 2018 roku, 211 24 sierpnia
2018 roku w W.

sprawy przeciwko A. A.
synowi F.i L.
urodzonemu (...) w S.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 09.09.2016 r. 0 godz. 15:55 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym skrzyzowaniu ul. (...) naruszyl
zasady przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt 3 Pord, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. nr rej. (...), nie
utrzymal niezbednego odstepu od poprzedzajacego go samochodu marki P. nr. rej. (...), w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 roku poz. 128),

I. obwinionego A. A. - w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 wrze$nia 2016 roku o godzinie
15:55 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) — ul. (...), kierujgc samochodem marki V. nr rej. (...), nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, nie utrzymat niezbednego odstepu od poprzedzajacego go samochodu marki P. nr. rej. (...), w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z nim, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktory to
czyn kwalifikuje z art. 86 § 1 kw i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) ztotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) ztotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzesnia 2016 roku o godzinie 15:55 w W. M. G. poruszal sie pojazdem P. nr rej. (...). Jechal od strony ul.
(...) w kierunku AL (...). Wraz z nim podré6zowala jego zona. Dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...) — ul. (...) zatrzymal
sie jako pierwszy na prawym pasie ruchu przed sygnalizatorem S-1, ktéry nadawal sygnal czerwony dla jego kierunku
jazdy.



W tym samym czasie w miejscu tym bezposrednio za pojazdem P. stal obwiniony A. A., kierujacy samochodem marki
V.nrrej. (...).

Po zmianie $wiatla na zielone, pokrzywdzony ruszyt swoim pojazdem z zamiarem jazdy na wprost. Woéwczas
znajdujacy sie za nim kierowca V. rowniez rozpoczal jazde i nie zachowujac nalezytej ostroznosci oraz nie utrzymujac
niezbednego odstepu od poprzedzajacego go samochodu marki P. doprowadzil do zderzenia, poprzez uderzenie
kierowanym przez siebie samochodem w tyt pojazdu P..

Wskutek zderzenia w pojezdzie P. doszlo do pekniecia nakladki plastikowej na haku tylnym. W samochodzie V.
powstalo zarysowanie zderzaka lakierowanego pod tablica rejestracyjng przednia oraz jego odksztalcenia od haka
holowniczego.

Obydwaj kierujacy byli trzezwi.
Zachowaniem swoim obwiniony A. A. spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

* czeSciowo wyjasnienia obwinionego A. A. (k. 57);

« zeznania $wiadka M. G. (k. 13, 58);

 notatke urzedowa (k. 1-2);

« szkic miejsca kolizji drogowej (k. 3);

« protokoly ogledzin (k. 5, 6);

« protokoly z przebiegu badania stanu trzezZwosci urzadzeniem elektronicznym (k. 7, 8).

Obwiniony A. A. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie kwestionowatl w swoich wyja$nieniach,
ze takie zdarzenie drogowe mialo miejsce. Twierdzil natomiast, ze zachowal odleglos¢ od poprzedzajacego go
pojazdu, a do przedmiotowej sytuacji doszlo wskutek niezauwazenia przez obwinionego haka wystajacego z pojazdu
pokrzywdzonego poza obreb samochodu na ok. 15-20 c¢m, ktory przy bliskiej odlegloéci miedzy autami ruszajacymi ze
Swiateli duzym natezeniu ruchu nie byl dla niego widoczny spoza maski jego samochodu. Nadto w ocenie obwinionego
do zaistnienia zajScia przyczynilo sie zachowanie pokrzywdzonego, ktory ruszyl po zmianie $wiatel na skrzyzowaniu
z opdznieniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego A. A. stanowia w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej
linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. W judykaturze wskazuje
sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z
punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany
jest interpretowa¢ je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c z obiektywnie
ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Wiarygodne sa wyjasnienia obwinionego, w ktérych potwierdzil on zetkniecie sie jego pojazdu z poprzedzajacym go
samochodem marki P., kierowanym przez pokrzywdzonego. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego nie sa sporne.
Znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka M. G. (k. 13, 58 ) i treSci notatki urzedowej (k. 1-2).

Nie zasluguje na uwzglednienie za§ ocena zachowania obwinionego prezentowana przez niego samego w toku
wyjaénien. Nie sposoéb podzieli¢ stanowiska obwinionego o zachowaniu przez niego niezbednego odstepu od



znajdujacego sie przed nim pojazdu i przyczynieniu sie do kolizji pokrzywdzonego, wskutek posiadania w samochodzie
zamontowanego haka, ktéry w bliskiej odleglosci miedzy pojazdami nie byt dla obwinionego widoczny, co mialo
wplynaé¢ na zaistnienie zdarzenia. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie zwalniala obwinionego z
obowiazku zachowania nalezytej ostroznoSci oraz utrzymania takiego odstepu, ktory zapobieglby kolizji pojazdow.
Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje — wbrew twierdzeniom obwinionego — aby manewr
ruszenia przez pokrzywdzonego ze skrzyzowania wykonywany byl nieprawidlowo, co mialoby zmyli¢ obwinionego i
w konsekwencji prowadzi¢ do uderzenia w P..

Wskazaé nalezy, ze juz z analizy tresci samych wyjaénien obwinionego wynika, ze nie zachowat on nalezytej ostroznosci
inie utrzymal niezbednego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu.

Fakt, iz obwiniony faktycznie popeknil przedmiotowe wykroczenie wynika bez zadnych watpliwoéci z zeznan §wiadka
M. G.. Sad obdarzyl zeznania tego $§wiadka walorem wiarygodnoSci, gdyz sa one konsekwentne, jasne, logiczne, nie
zawieraja sprzecznosci, a ponadto s3 racjonalne z punktu widzenia zasad doéwiadczenia zyciowego. Swiadek M. G.
dokladnie opisal przebieg zdarzenia — zachowanie, polegajace na uderzeniu w tyl jego pojazdu przez obwinionego
podczas ruszania na $wiatltach przez skrzyzowanie ul. (...) — ul. (...). Uderzenie to odczul wyraznie. Jego relacja
jednoznacznie wskazuje, ze w trakcie kiedy Swiadek ruszal, obwiniony znalaz} sie swoim pojazdem zbyt blisko i na
niego najechal.

Za wiarygodne Sad uznal protokoly i inne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na
podstawie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych
przez nie czynnoéci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem
do zderzenia sie dwoch pojazdow.

Sad opisal w wyroku przypisany obwinionemu czyn pod katem znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Obwiniony byl zobowigzany utrzymywac niezbedny odstep od poprzedzajacego go pojazdu. A. A., nie zachowujac
nalezytej ostroznosci, takiego niezbednego odstepu nie utrzymal, w konsekwencji czego zderzyl sie z poprzedzajacym
go pojazdem.

Okoliczno$é na jaka powolywat sie obwiniony - aby na zdarzenie mialo wplyw posiadanie przez pokrzywdzonego
w pojezdzie haka, ktory wystawal poza obreb auta, zdaniem Sadu nie zwalniala w zaden spos6b obwinionego z
zachowania takiej odleglo$ci, ktéra pozwalalaby na utrzymanie na tyle bezpiecznego odstepu, aby do kontaktu miedzy
pojazdami nie doszlo. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w ruchu drogowym moze zawsze dojs$é do jakiejs naglej sytuacji jesli
chodzi o ruch poprzedzajacego pojazdu. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze z wyjasnien samego obwinionego wynika,
ze sie spieszyt do szpitala, a zachowanie pokrzywdzonego wydawalo mu sie niezdecydowane. Tym bardziej obwiniony
powinien wowczas zachowaé nalezyta ostroznoéc¢ i utrzymywac niezbedny odstep.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okolicznoéciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych karalno$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez



obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczajg: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Odnosnie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec

Wymierzajac kare obwinionemu A. A., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byl znaczny, w szczeg6lnoéci z uwagi na fakt, ze samochodem P. podrdézowala kobieta w
ciazy i uderzenie w tyl samochodu, ktérym podrézowala, moglo powaznie zagrozi¢ jej zdrowiu. Skutki materialne
zderzenia pojazdow nie byly znaczne. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial rownocze$nie na uwadze wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany spos6b zycia przed popelnieniem
wykroczenia. Obwiniony jest osoba niekarang za przestepstwa, karang za wykroczenia drogowe (informacje z K. i (...)
k. 118-120).

Majac na uwadze powyzsze - Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 400 zlotych -
przy uwzglednieniu wysoko$ci dochodéw obwinionego jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare, mial
na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie,
aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowata cele prewencji ogblne;j.

Na podstawie przepisu art. 119 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysoko$ci
40 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania — 100 zlotych, ktorych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz wysokos$ci optaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia w zwigzku z trescia art. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2017 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21 grudnia
2017 1., poz. 2400) — czynnoS$ci wyjasniajace zakonczone przez dniem wejécia w zycie ustawy.



