Sygn. akt XI W 2945/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Paulina Adamska

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku w W.

sprawy Z. K.

syna B.iL.zdomuS.

urodzonego (...) w G.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 27.01.2017 r. 0 godzinie 10:29 na petli autobusowej MZA przy dworcu PKP W. C., kierujac pojazdem marki
M. o nr. rejestracyjnym (...), oznaczonym jako Taxi, zatrzymal sie w odleglosci mniejszej niz 15 metréow od tablicy
D-15, oznaczajacej przystanek autobusowy,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

2. w tym samym miejscu i czasie, co w punkcie 1, kierujac pojazdem marki M. o nr. rejestracyjnym (...), oznaczonym
jako Taxi, zatrzymal pojazd w obrebie znaku drogowego B-35 ,zakaz postoju”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow i sygnaléw drogowych z dnia 31 lipca 2002 roku,

3. w tym samym miejscu i czasie, co w punkcie 1, kierujac pojazdem marki M. o numerach rejestracyjnych (...),
oznaczonym jako Taxi, $wiadczyl ustugi taksowkowe w miejscu do tego nie wyznaczonym,

tj. o wykroczenie z art. 54 kw w zwigzku z § 1 Uchwaly nr LXXXV/2185/2014 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 31
lipca 2014 roku w sprawie przepiséw porzadkowych zwigzanych z przewozem oséb i bagazu takséwkami,

4. wdniu 31.03.2017 r. 0 godzinie 10:02 na petli autobusowej MZA dworca PKP W. C., kierujac pojazdem marki M.
o nr. rejestracyjnym (...), oznaczonym jako Taxi, zatrzymal sie¢ w odleglosci mniejszej niz 15 metréw od tablicy D-15,
oznaczajjcej przystanek autobusowy,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

5. wtym samym miejscu i czasie, co w punkcie 4, kierujac pojazdem marki M. o nr. rejestracyjnym (...), oznaczonym
jako Taxi, zatrzymal pojazd w obrebie obowiazywania znaku drogowego B-35 ,zakaz postoju”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 w zw. z § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych z dnia 31 lipca 2002 roku,



6. wdniu 31.03.2017 r. ok. godziny 13:48, kierujac pojazdem marki M. o numerach rejestracyjnych (...), oznaczonym
jako Taxi, zatrzymal pojazd w obrebie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych z dnia 31 lipca 2002 roku,

7. w tym samym miejscu i czasie, co w punkcie 6, kierujac pojazdem marki M. o numerach rejestracyjnych (...),
oznaczonym jako Taxi, §wiadczyl ustugi taksowkowe w miejscu do tego niewyznaczonym,

tj. o wykroczenie z art. 54 kw w zwigzku z § 1 Uchwaly nr LXXXV/2185/2014 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 3
lipca 2014 roku w sprawie przepiséw porzadkowych zwigzanych z przewozem os6b i bagazu takséwkami,

I. obwinionego Z. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw: z pkt. 11 4 - stanowiacych wykroczenia
z art. 97 kw, z pkt. 2, 5, 6 - stanowigcych wykroczenia z art. 92 § 1 kw, przy czym odno$nie czynu z pkt. 6 ustala, ze
mial on miejsce na terenie dworca PKP W. C. w W., a takze za winnego popelnienia czynéw z pkt. 3 i 7, ktore to czyny
kwalifikuje z art. 54 kw w zw. z § 1 ust. 1 zalacznika nr 1 do Uchwaly nr LXXXV/2185/2014 Rady Miasta Stolecznego
W. z dnia 3 lipca 2014 roku w sprawie przepiséw porzadkowych zwigzanych z przewozem os6b i bagazu taksoéwkami
iza to na podstawie wskazanych przepisow skazuje go, zas na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 9 § 2 kw, art. 24 §1i 3 kw
wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoéci 800 (osiemset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesigt)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2017 roku o godzinie 10:29 na petli autobusowej MZA Dworca PKP W. C. Z. K. kierowal
swoim pojazdem taxi marki M. o numerze rejestracyjnym (...), po czym zatrzymal pojazd za przej$ciem dla pieszych
w odlegloéci mniejszej niz 15 m od znaku D-15, oznaczajacego przystanek autobusowy, gdzie Swiadczyl ushugi
takséwkarskie, oczekujac na przypadkowo wychodzacych z dworca pasazeréw. Miejsce to nie jest postojem taxi. W
miejscu tym obowigzywal rowniez znak drogowy B-35 oznaczajacy ,zakaz postoju”. Wowczas do kierujacego podszed?
patrol Policji w osobach funkcjonariuszy M. Z. i G. S.. Kierujacy ww. pojazdem usilowal odjechaé, jednak zostal
zatrzymany tarcza i skierowany na koniec petli ZTM, gdzie patrol Policji podjal interwencje. Z. K. wylegitymowal sie,
okazujac stosowne dokumenty. Z. K. wylegitymowal sie, okazujac stosowne dokumenty.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w dniu 31 marca 2017 roku o godzinie 10:02 na petli autobusowej MZA Dworca
PKP W. C., kiedy to Z. K. zatrzymal swdj samochdd taxi marki M. o numerze rejestracyjnym (...) za przejSciem
dla pieszych w odlegloSci mniejszej niz 15 m od znaku D-15, oznaczajacego przystanek autobusowy, gdzie Swiadczyt
ustugi taksowkarskie, oczekujac na przypadkowo wychodzacych z dworca pasazeréw. Miejsce to nie jest postojem taxi.
W miejscu tym obowigzywal rowniez znak drogowy B-35 oznaczajacy ,zakaz postoju”. Takze wtedy do kierujacego
podszedt patrol Policji w osobach funkcjonariuszy D. D. oraz K. O. i podjal interwencje. Z. K. wylegitymowal sie,
okazujac stosowne dokumenty.

W dniu 31 marca 2017 roku okolo godziny 13:48 na terenie Dworca C. od strony Al. (...), kierujacy pojazdem taxi
marki M. o numerze rejestracyjnym (...), zatrzymal pojazd w miejscu objetym znakiem B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie”, gdzie $wiadczyl ustugi takséwkarskie, oczekujgc na przypadkowo wychodzacych z dworca pasazeréow. Miejsce
to nie jest postojem taxi. Wowczas do kierujacego podszed! patrol Policji w osobach funkcjonariuszy M. K. i P. P,
wskazujac, ze zaparkowal pojazd w miejscu zabronionym. Z. K. wylegitymowat sie, okazujac stosowne dokumenty.



Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: zeznan §wiadka M. Z. (k. 4-5v); zeznan Swiadka M. K.
(k. 6-7v), D. D. (k. 8-9v), notatek urzedowych (k. 1-3, 13-15), protokoly zatrzymania rzeczy (k. 10-11, 17-18), plyt DVD
(k. 12, 19), projektu stalej organizacji ruchu (k. 16), protokotu ogledzin (k. k. 20-20v), wydruku fotografii (k. 21-23),
danych osobo-poznawczych (k. 24), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 45).

Obwiniony pomimo wezwania nie stawil sie na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku. Przesylka (wezwanie do
stawiennictwa) zostala prawidlowo dwukrotnie awizowana i wrocila z adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie”. Na
podstawie art. 133 § 11 2 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw), wezwanie uznano za doreczone skutecznie.

Sad, wobec nieusprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego, przeprowadzil rozprawe zaocznie, zgodnie z trecia art.
71 § 4 kpw i wydal wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniach 27 stycznia 2017 roku o godzinie 10:29 oraz 31 marca 2017 roku o godzinie 10:02 w W.
na petli autobusowej MZA Dworca PKP W. C. Z. K. zatrzymat swoj pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...)
za przejSciem dla pieszych, poza miejscem wyznaczonym dla TAXI, w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy
D-15 oznaczajacej przystanek autobusowy oraz w strefie obowiazywania znaku B-35 ,zakaz postoju”, czym wypehit
znamiona wykroczen z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
orazz art. 92 § 1 kw. Bezspornym jest réwniez to, iz obwiniony w dniu 31 marca 2017 roku okolo godziny 13:48 w W. na
terenie dworca PKP W. C. od strony Al (...) zatrzymal pojazd w obrebie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,,zakaz
zatrzymywania sie”, czym wypelnit znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Ponadto w czasie i w miejscach wskazanych
powyzej $wiadczyt ushugi taksoéwkowe, czym wypelnit znamiona wykroczenia z art. 54 kw w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly
nr LXXXV/2185/2014 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 3 lipca 2014 roku w sprawie przepiséw porzadkowych
zwiazanych z przewozem oso6b i bagazu taksé6wkami. Fakty te znajduja potwierdzenie w calym zebranym w sprawie
iuznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w zeznaniach $wiadkow (funkcjonariuszy Policji),
ktorzy ujawnili powyzsze wykroczenia i podjeli interwencje wobec obwinionego, a takze w nagraniach z monitoringu
z kamer obejmujacych petle autobusowa MZA przy dworcu PKP W. C. oraz teren dworca C. od strony Alei (...).

Wskazane powyzej nagrania uznal w calo$ci za wiarygodne. Nagranie z dnia 27 stycznia 2017 r. pokazuje, iz
obwiniony o godz. 10:29 zatrzymuje sie za przejSciem dla pieszych, niedaleko przystanku autobusowego. Pojazd
jest jednoznacznie oznakowany jako taksowka. Po zatrzymaniu sie we wskazanym miejscu obwiniony wykonywat
dzialalno$¢ gospodarcza stojac i oczekujac w niewyznaczonym dla pojazdéw TAXI miejscu na przypadkowo
wychodzacych z dworca pasazeréw. Identycznie sytuacja przedstawia sie na nagraniu z tego samego miejsca, w dniu
31 marca 2017 roku o godzinie 10:02. Nagranie z dnia 31 marca 2017 r. o godzinie 13:48 pokazuje, iz obwiniony
zatrzymuje pojazd na terenie Dworca C. od strony Al. (...), tuz za przejSciem dla pieszych wjezdzajac z Al (...) (...) na
podjazd do dworca C. w oczekiwaniu na przypadkowych klientow.

Sad uznal zeznania Swiadkow M. Z., M. K. oraz D. D. zlozone w toku czynno$ci wyjasniajacych w calo$ci za wiarygodne.
Zeznania Swiadkéw znajduja potwierdzenie w notatkach urzedowych, ktére sporzadzone zostaly bezposrednio po
zdarzeniu oraz w ww. nagraniach z monitoringu. Nie ulega watpliwo$ci, iz te zatrzymania sie przez obwinionego w
miejscach objetych zakazem byly powodem interwencji przeprowadzonych przez policjantow. Podkresli¢ nalezy, iz
Swiadkowie sa osobami obcymi dla obwinionego i nie zainteresowanymi wynikiem sprawy, zas wiedze o zdarzeniu
nabyli podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych. Majac na uwadze powyzsze sad uznal zeznania $wiadkoéw za
dowody wiarygodne w sprawie, czynigc je podstawa ustalen stanu faktycznego.

Sad dat wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatek
urzedowych (k. 1-3, 13-15), protokoléw zatrzymania rzeczy (k. 10-11, 17-18), plyt DVD (k. 12, 19), projektu stalej
organizacji ruchu (k. 16), protokolu ogledzin (k. k. 20-20v), wydruku fotografii (k. 21-23), danych osobo-poznawczych
(k. 24), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 45), danych z rejestru wykroczen drogowych (k. 50-52), danych z KRK



(k. 53-55). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby
iinstytucje, a ich tre$é nie zostala zakwestionowana przez strony.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okolicznosSci popehienia zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynéw nie budza
watpliwos$ci.

Obwinionemu zarzucono popehienie czynéw z art. 97 kw. Czyn z art. 97 kw popelnia uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie. Sprawca tego wykroczenie podlega karze grzywny do 3000 zlotych lub karze
nagany. Przedmiotem ochrony okre$lonym w dyspozycji art. 97 kw jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu na drogach
publicznych. Obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 9 w/w ustawy zabrania sie zatrzymywania
pojazdu w odleglo$ci mniejszej niz 15 m od stupka lub tablicy oznaczajacej przystanek, a na przystanku z zatoka - na
calej jej dtugosci.

Obwinionemu zarzucono takze popelnienie czynoéw z art. 92 § 1 kw. Przepis ten stanowi, ze ten, kto nie stosuje sie
do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do
kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany. Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten ma charakter
formalny, nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt
niezastosowania sie do znaku drogowego. Przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu drogowego.
System znakoéw i sygnalow drogowych ma za zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa.
Stusznie wskazuje sie, ze niestosowanie sie do znakéw, sygnalow lub polecen zakléca porzadek ruchu i stanowi grozbe
dla jego bezpieczenstwa. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych. Zgodnie za$ z § 28 ust. 1i 2 powolanego rozporzadzenia znak B-35 ,,zakaz postoju” oznacza zakaz postoju
pojazdu, natomiast znak B-36 "zakaz zatrzymywania sie" oznacza zakaz zatrzymania pojazdu.

Obwinionemu zarzucono tez popelnienie wykroczen z art. 54 kw w zw. z § 1 Uchwaly nr LXXXV/2185/2014 Rady
Miasta Stolecznego W. z dn. 3 lipca 2014 r. w sprawie przepisow porzadkowych zwigzanych z przewozem osob i
bagazu takséwkami. Zgodnie z art. 54 kw, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.
Ww. Uchwaly Rady Miasta Stolecznego W., okresla miejsca oczekiwania na pasazera, w ktorych takséwka, wzaleznoSci
od okoliczno$ci, powinna lub moze sie znajdowaé. Zgodnie z § 1 pkt 1 zalgcznika do tej Uchwaly, takséwki moga
oczekiwaé na pasazeréw w miejscach do tego przeznaczonych, ktore sa ograniczone znakami okreslajacymi poczatek
i koniec postoju TAXI. Jezeli nie jest to zabronione przepisami o ruchu drogowym, taksowki moga by¢ zatrzymane i
zajete poza postojem, a takze moga oczekiwac na pasazera w miejscu wskazanym przez zamawiajacego.

Material zgromadzony w sprawie w sposob jednoznaczny wskazuje, ze obwiniony dopudcil sie wszystkich czynéw
zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie. Obwiniony zatrzymujac sie na terenie Dworca C. kolejno na petli autobusowej
oraz od strony Alei (...) nie zastosowal sie do znakow B-35 ,zakaz postoju” oraz B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.
Znaki te sa widoczne, a z projektu organizacji ruchu wynika, iz miejsca, w ktérych obwiniony dokonal postoju oraz
zatrzymat sie byly miejscami, w ktorych zastosowanie mialy powyzsze znaki. Nie ulega takze watpliwosci, iz obwiniony
miejscu i czasie wskazanym we wniosku o ukaranie zatrzymywal pojazd za przej$ciem dla pieszych w odleglosci
mniejszej niz 15 m od znaku D-15, oznaczajacego przystanek autobusowy. Jednoznacznie wskazujg na to nagrania z
monitoringu. Sad nie mial takze watpliwosci, iz obwiniony kazdorazowo zatrzymywatl sie w miejscach oznaczonych
we wniosku o ukaranie, celem $wiadczenia ustug taksowkowych w miejscach do tego niewyznaczonych. Sad wzial
roéwniez pod uwage fakt, iz obwiniony moze zatrzymywac sie w tym miejscu jedynie celem wysadzenia badz zabrania
klientoéw, jednak nagrania odtworzone w trakcie postepowania sadowego jednoznacznie wskazuja na to, iz obwiniony



dokonywal zatrzymania pojazdu na dluzszy czas, niezwigzany z wykonywanym badz planowanym kursem, ale celem
pozyskania przypadkowego klienta wychodzacego z Dworca C..

Stosownie do treéci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczeénie o ukaraniu za siedem czyndw, gdzie trzy z nich stanowily
wykroczenia z art. 92 § 1 kw, dwa wykroczenia z art. 97 kw oraz kolejne dwa wykroczenia z art. 54 kw wymierzyl
obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokoSci 800 zlotych. Przy orzekaniu jej wymiaru Sad mial na uwadze wzgledy
wymienione w art. 33 § 2 kw

Sad wymierzajac obwinionemu kare wzigl pod uwage okoliczno$ci popeklienia czynéw oraz stopien zawinienia przy
popehieniu wykroczen, jak réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy
osiagnaé. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara w swojej dolegliwos$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okoliczno$ci tej konkretnej
sprawy. Sad mial na uwadze réwniez wcze$niejsza karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe. Sad doszed}
do przekonania, ze obwiniony popekit zarzucane mu czyny umyslnie, Swiadomie zatrzymujac pojazd w odleglosci
mniejszej niz 15 metréow od tablicy oznaczajacej przystanek autobusowy, a takze w obrebie znakdéw drogowych B-35
i B-36 oznaczajacych ,zakaz postoju” oraz ,zakaz zatrzymywania sie” w strefie obowigzywania tych znakéw, pomimo
wezeéniejszych kilkukrotnych interwencji Policji. Ponadto zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz obwiniony w czasie
wskazanym we wniosku o ukaranie, $wiadczyl ustugi takséwkowe w miejscu do tego niewyznaczonym. W ocenie Sadu
wymierzona kara bedzie zatem adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu, jak rowniez spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysoko$é
ustalono na podstawie § 1 pkt 11 § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysoko$ci 80
(osiemdziesigt) zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



