Sygn. akt XI W 2382/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie w XI Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Czerwinski

Protokolant: Paulina Adamska

w obecnosci oskarzyciela publicznego:------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku

sprawy przeciwko F. T., synowi W. i J., urodzonemu (...) w W.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 15 lipca 2016 roku okolo godziny 11:50 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym w Al (...) naruszyl
zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2 Pord, w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o
nr. rej. (...), nie zachowat bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu marki B. o nr. rej. (...), w wyniku czego
doprowadzil do uszkodzenia tego pojazdu, czym wykroczyt przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie ruchu na
drogach publicznych,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ,Prawo o ruchu
drogowym” (Dz. U. z 2017 1., poz. 128),

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyl zasady przewidziane w § 28 ust. 2 ZSD, w ten sposéb, ze
kierujac samochodem marki F. o nr. rej. (...), nie zastosowal sie do znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz.

1393),

orzeka:

I. obwinionego F. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 czynu i za to na podstawie art. 97
k.w obwinionego skazuje;

II. obwinionego F. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 czynu, przy czym ustala, ze
obwiniony kierowal pojazdem marki B. o nr. rej. (...) i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w obwinionego skazuje;

ITI. na podstawie art. 92 § 1 k.w w zw. z art. 9 § 2 k.w za czyny z pkt 11 2 wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny
w wysokoSci 500,00 zl (piecset zlotych);

IV. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (pieédziesiat) ztotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2016 roku okolo godz. 11:50 w W. F. T. kierowal pojazdem marki B. o nr rej. (...). Znajdujac sie w
okolicy ambasady na Al. (...) zatrzymal pojazd na miejscu dla pojazdéw dyplomatycznych, wbrew obowiazujacemu w
tym miejscu zakazowi okreslonemu znakiem drogowym B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, przy czym omijajac podczas
parkowania samoch6d marki B. o nr rej. (...), nie zachowal odstepu i doprowadzil do uszkodzenia lewego przedniego
zderzaka tego pojazdu oraz otarcia warstwy lakierniczej o dtugoéci ok. 20 ¢cm i wysoko$ci ok. 15 cm, przez co wykroczyl
przeciwko przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W tym samym czasie powyzsze wykroczenie zaobserwowal A. T. bedacy uzytkownikiem pojazdu marki B. o nrrej. (...)
i pracownikiem ambasady, ktéry zadzwonil na numer alarmowy celem wezwania patrolu Policji. Na miejsce o godz.
12:00 przybyl patrol Policji w skladzie sierz. sztab. P. A. i post. A. B., ktorzy przystapili do czynnoSci, m.in. zostal on
poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu alkometrem z uzyskanym wynikiem 0,00 mg/1 w wydychanym powietrzu.

Funkcjonariusze Policji w zwiazku z popelnieniem wykroczen przez F. T. polegajacych na uszkodzeniu pojazdu w
wyniku omijania oraz na niezastosowaniu sie do znaku B-36, nalozyli na niego mandat karny kredytowany, pouczajac
go jednoczesnie o prawie do odmowy jego przyjecia, z czego w/w skorzystal. F. T. o§wiadczyl, iz do zdarzenia nie
doszlo i nie uszkodzil pojazdu, przy czym odmoéwil podpisania protokotu ogledzin pojazdu B. o nr rej. (...) o nr rej.
(...), protokolu z badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, a takze pouczenia o prawach i obowiazkach.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k.1-2v), szkicu (k. 3), protokotu
ogledzin (k. 4-5v), protokotu z badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym (k. 6-6v), zeznania Swiadka A.
T. (k. 9-12, 108v-109, 133), protokolu ogledzin rzeczy (k. 18-19), notatnikdéw stuzbowych (k. 71-85), projektu stalej
organizacji ruchu (k. 88-90).

Obwiniony w trakcie postepowania wyjasniajacego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. O$wiadczyl,
iz do wykroczenia niedoszlo, a funkcjonariusze Policji przyjeli fakty opisane przez A. T., mimo, ze w tym czasie nie
znajdowal sie on w samochodzie marki B. o nr rej. (...). Nadto dolaczyl on dokumentacje medyczng w zwiazku z
chorobami ukladu krazenia (wyjasnienia k. 24).

Obwiniony w postepowaniu sgdowym stawil sie na rozprawe w dniu 27 lutego 2018 roku i nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jadac pojazdem dostal ataku serca, w zwigzku z czym zatrzymal sie na 1 minute, z
uwagi na arytmie serca przyjal leki i wlaczyt $§wiatla awaryjne. Wskazal, ze w tym czasie podszed} do niego A. T., ktory
powiedzial, iz obwiniony uszkodzil mu auto, a sobie nic nie uszkodzil. Obwiniony chcial sie porozumieé z A. T. z uwagi
na chore serce, jednakze ten wezwal Policje. Oswiadczyl, ze nie wezwal pogotowia lecz od razu przyjat leki, po ktérych
mu sie polepszylo. Wyjasénil, ze informowal A. T. o zlym stanie swojego zdrowia. Wskazal, Ze nie wycierat zadnych rys,
a na pojezdzie B. o nr rej. (...) byly widoczne stare rysy, a nadto poinformowal A. T., ze Zle sie czuje (k. 108v-109).

Obwiniony w postepowaniu sgdowym stawit sie na rozprawe w dniu 10 stycznia 2019 roku i nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jadac pojazdem dostal ataku serca, w zwigzku z czym zatrzymatl sie na 1 minute,
gdyz ma do tego prawo. Wskazal, ze w tym czasie podszed} do niego A. T., ktéry powiedzial, iz obwiniony uszkodzil
mu auto, a sobie nic nie uszkodzil. Obwiniony potwierdzil wyjasnienia z karty 24 akt, o§wiadczenie pisemne z karty
27 akt i wyjasnienia z postepowania sagdowego z dnia 27 lutego 2018 roku (k. 132-133).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia obwinionego, w ktdérych nie przyznaje sie on do popelhienia zarzucanych mu czynéw nie zastuguja na
obdarzenie ich wiarg. W ocenie Sadu stanowig one przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci
za wykroczenia i stojg w sprzecznoSci z pozostalym uznanym materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci zeznaniami
Swiadka A. T. (k. 9-12, 108v-109, 133), notatki urzedowej (k.1-2v), szkicu (k. 3), protokolu ogledzin (k. 4-5v),
protokotu ogledzin rzeczy (k. 18-19), czy notatek stuzbowych (k. 71-85). W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze



wyjadnienia obwinionego w zakresie w jakim zaprzeczyl, ze doszlo do kontaktu jego samochodu i obtarcia samochodu
pokrzywdzonego pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami w postaci protokolow ogledzin obu pojazdéw, z ktorych
wynika, ze powstale uszkodzenia w pojazdach koreluja ze soba (k. 4-5v). Wskazana przez obwinionego wersja
zdarzenia w powyzszym zakresie pozostaje rowniez w sprzecznoSci z zeznaniami $§wiadka A. T., ktéry obserwowat cale
zdarzenia z bliskiej odlegloSci. Wreszcie wyjasnienia obwinionego pozostaja w sprzeczno$ci z obiektywnym dowodem
jakim jest protokol ogledzin nagrania plyty CD, na ktérym to nagraniu dokladnie uwidocznione zostalo przedmiotowe
zdarzenie drogowe (k. 18-19, odtworzone na rozprawie k. 133-134). Dodatkowo nalezy podnie$é, ze wskazane wyzej
dowody w postaci zeznan $wiadka A. T. i dowdd z ogledzin plyty CD nie potwierdzaja wersji obwinionego, z ktorej
wynika, ze do zatrzymania jego pojazdu doszlo na skutek naglego ataku serca, ktoérego mial dozna¢ obwiniony. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze obwiniony najpierw proébowal zaparkowac pojazd w innym miejscu, a nastepnie zmienil miejsce
zatrzymania omijajac pojazd pokrzywdzonego, co przeczy potrzebie pilnego zatrzymania pojazdu. Po zatrzymaniu
rozmawial za$ ze $wiadkiem zdarzenia, ktoéry na rozprawie zeznal, ze z zachowania obwinionego nie wynikalo, ze
woweczas Zle sie czul. Nadto wyjaénienia obwinionego, w ktorych zaprzeczyl, ze wycieral po zdarzeniu uszkodzenia w
swoim pojezdzie chusteczka pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka i protokolem ogledzin nagrania.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnos$ci zeznania $wiadka A. T., ktéry w sposob szczegdlowy opisal zdarzenie z
dnia 15 lipca 2016 roku. Swiadek jako osoba obca dla obwinionego przedstawil zdarzenie w sposob obiektywny
i bezstronny. Zeznania tego $wiadka sa spojne, logiczne i nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoédci. Nadto
koresponduja z pozostalym zebranym materialem dowodowym, w szczegblnosci protokolami ogledzin pojazdéw (k.
4-5v) i protokolem ogledzin plyty (k. 18-19).

Sad dat wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki
urzedowej (k.1-2), szkicu (k. 3), protokolu ogledzin (k. 4-5), protokotu z badania stanu trzeZwosci urzadzeniem
elektronicznym (k. 6), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 13-14), notatki urzedowej (k. 17), protokolu ogledzin plyty
(k. 18-19), dokumentacji medycznej (k. 28-31, 52-56,96-99), danych z bazy PESEL (k. 32), informacji z ewidencji
wykroczen (k. 34), pisma z A. (k. 67), pisma z (...) (69), kopii notatek stuzbowych (k. 70-85) oraz planu organizacji
ruchu (k. 87-90), gdyz brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Biorac pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwos$ci co do zaistnienia zdarzenia,
jak rowniez co do udzialu w nim i winy F. T.. Brak jest w niniejszej sprawie dowodoéw, ktore moglyby podwazyé
warto$¢ dowodowa materialow, na ktérych Sad oparl swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Podkreslenia
wymaga, iz Sad w okoliczno$ciach konkretnej sprawy opiera sie zawsze w swoich ustaleniach na podstawie dowodow
jakimi dysponuje, majac pelng swobode w ich ocenie. Zdaniem Sadu pelny obraz zdarzenia niewatpliwie wynika z
zeznan obecnego na miejscu A. T., a takze pozostalych dowodéw w postaci szkicu, protokolow ogledzin pojazdow,
czy protokolu ogledzin plyty. Sad — wbrew twierdzeniom obwinionego - nie mial zadnych watpliwo$ci odno$nie
prawidlowosci i zasadnoSci przeprowadzonej wobec obwinionego interwencji a takze nie dostrzegl zadnych powodéw,
dla ktorych mialby uznaé, ze obwiniony swoimi dzialaniami nie dopuscit sie zarzucanych mu wykroczen.

Czyn z art. 97 kw popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Sprawca tego wykroczenie
podlega karze grzywny do 3000 zlotych lub karze nagany. Przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji art. 97 kw
jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu na drogach publicznych. Art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
stanowi, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany przy omijaniu zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu,
uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkosc.

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposéb jednoznaczny wskazuje na to, iz F. T. w dniu 15
lipca 2016 roku okolo godziny 11:50 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym w Al. (...), kierujac samochodem
osobowym marki B. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu marki B. o nr rej.
(...), w wyniku czego doprowadzil do uszkodzenia tego pojazdu, czym wykroczyl przeciwko innym przepisom o
bezpieczenstwie ruchu drogowego.



Z kolei przepis art. 92 § 1 kw stanowi, ze ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny
albo karze nagany. Podkresli¢ nalezy, ze wykroczenie to ma charakter formalny, nie wymaga skutku w postaci
spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do sygnatu lub polecenia.
Przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu drogowego. (...) znakéw i sygnalow drogowych ma za
zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Slusznie wskazuje sie, ze niestosowanie sie do
znakow, sygnatow lub polecen zakloca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego bezpieczenstwa. Znaki drogowe i
sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okre$la Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnatow drogowych. Zgodnie za$ z § 28 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia znak drogowy B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” zabrania kierujacemu zatrzymywania sie pojazdu.

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposob jednoznaczny wskazuje na to, iz F. T. w dniu
15 lipca 2016 rok kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie”. Argumentacja obwinionego, iz ma on prawo zatrzymac¢ sie na 1 minute, dotyczy zgodnie z
rozporzadzeniem § 29 znaku B-39 "strefa ograniczonego postoju", ktéry oznacza wjazd do strefy, w ktorej obowigzuje
zakaz postoju pojazdéw na wszystkich drogach; dopuszczalny czas unieruchomienia pojazdu dluzszy niz jedna
minuta jest wskazany napisem na znaku. W przedmiotowej sprawie brak bylo takiego znaku, albowiem obwiniony
zatrzymal sie na miejscu przeznaczonym dla pojazdéw dyplomatycznych. Swiadek A. T. zeznal, iz naocznie widzial
fakt popeklienia wykroczenia przez obwinionego. Znak B-36 w dniu 15 lipca 2016 r. byt niewatpliwie umiejscowiony
na Al (...) i zakazywal zatrzymywania sie, co bezsprzecznie wynika z przeslanego przez Zarzad Drog Miejskich planu
organizacji ruchu (k. 88-89), za$ obwiniony nie byl w jakikolwiek spos6b zwolniony od stosowania sie do niego. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze obwiniony F. T., poprzez swoje umyslne dzialanie nie zastosowal sie do przepiséw ruchu
drogowego, a wiec jego zachowanie wskazuje, ze chcial popelni¢ przypisane mu wykroczenie, a nie tylko sie na nie
godzil.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, Sad wymierzyl obwinionemu lacznie kare
grzywny w kwocie 500 zl. Wymierzajac kare Sad wziat pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu, stopien
winy obwinionego, jak réwniez cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara ma w stosunku do niego osiggnac.
Sad uwzglednil rowniez sposéb zachowania sie obwinionego po popeieniu czyndéw, jego wlasciwosci i warunki
osobiste. Zdaniem Sadu wymierzona kara grzywny bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$c, lecz nie przekraczajaca
stopnia winy oraz spowoduje, ze obwiniony zacznie przestrzega¢ obowiazujacych przepisow ruchu drogowego,
co ma podstawowe znaczenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym a takze wykaze wiekszy szacunek wobec
uprawnionych organdéw. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez obwinionego byl, w ocenie Sadu,
§redni. Obwiniony wykazal sie lekcewazeniem istotnych zasad ruchu drogowego, jakim sg zasady stosowania sie do
znakow drogowych. Ponadto obwiniony jako osoba dorosla, ktéra uzyskala uprawnienia do kierowania pojazdami,
powinien znaé przepisy ruchu drogowego i stosowac sie do tych przepiséw i znakéw drogowych. Obwiniony zatem
w sposéb §wiadomy nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 powodujac przy tym jednocze$nie uszkodzenie
innego pojazdu w wyniku nie prawidlowego omijania pojazdu. Zdaniem Sadu przepisy o zakazie zatrzymywania sg
jednoznaczne, a od kierowcy nalezy wymagaé pelnej znajomosci przepisow kodeksu drogowego, a takze nalezytego
ich stosowania w ruchu ulicznym. W ocenie Sadu orzeczona kara jest sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie
pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w
stosunku do obwinionego osiagnac.

Na podstawie art. 119 § 1 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz oplate w wysokoéci 50 (piecdziesiat) ztotych, ustalong na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity
Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



