Sygn. akt XI W 2059/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Karolina Szczesna, Monika Krajewska

przy udziale oskarzyciela publicznego: J. P.i A. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11 pazdziernika 2017 roku, 30 listopada 2017 roku, 31 stycznia 2018 roku, 29
marca 2018 roku, 17 maja 2018 roku, 19 lipca 2018 roku, 30 sierpnia 2018 roku, 27 wrzes$nia 2018 roku i 4 pazdziernika
2018 roku w W.

sprawy:

1. K. R. (1)

corki R.iE. zdomuR.
urodzonej (...)w W.
obwinionej o to, ze:

a) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowala przeszkodzic¢
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,,obchodéw rocznicy
powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

b) w tym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowala i utrudniala ruch na drodze publicznej,
tj. za wykroczenie z art. 90 kw,

2. S. R.

syna M. i M. z domu C.

urodzonego (...)w W.

obwinionego o to, ze:

a) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowal przeszkodzi¢
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchodéw rocznicy
powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

b) w tym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowat i utrudnial ruch na drodze publicznej,



tj. za wykroczenie z art. 9o kw,
3. J. Z.

syna S.iA. zdomu S.
urodzonego (... )w W.
obwinionego o to, ze:

a) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowal przeszkodzic¢
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,,obchodéw rocznicy
powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

b) w tym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowatl i utrudnial ruch na drodze publicznej,
tj. za wykroczenie z art. 90 kw,

4. K. D.

syna A.iA. zdomu S.

urodzonego (...)w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. przy ul. (...)usilowat przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchod6w rocznicy powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
5. K. K. (1) zdomu J.

corki M. i B. zdomu K.

urodzonej (...)w W.

obwinionej o to, ze:

a) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowala przeszkodzic
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,,obchodéw rocznicy
powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

b) w tym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowala i utrudniala ruch na drodze publicznej,
tj. za wykroczenie z art. 90 kw,

6. P.G.

syna R.1iA. zdomu S.

urodzonego(...)w W.



obwinionego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. przy ul. (...) usilowal przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchod6éw rocznicy powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
7. M. P. (1)

syna R.iJ.zdomu S.

urodzonego (...)w W.

obwinionego o to, ze:

a) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowal przeszkodzi¢
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchodéw rocznicy
powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

b) w tym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowat i utrudnial ruch na drodze publicznej,
tj. za wykroczenie z art. 9o kw,

8. M. K. (2)

corki P. i K. zdomu D. N.

urodzonej (...)w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. przy ul. (...) usilowala przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchod6éw rocznicy powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
9. L. K.

corki P.iJ. z domu N.

urodzonej(...)w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 wW. przy ul. (...) usitowala przeszkodzié w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,,obchodéw rocznicy powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
10. A.Z.
syna W.i E. zdomu B.

urodzonego (...)w L.



obwinionego o to, ze:

a) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowal przeszkodzic¢
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,,obchodéw rocznicy
powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

b) w tym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowat i utrudnial ruch na drodze publicznej,
tj. za wykroczenie z art. 9o kw,

11. L. £. (1) zdomu N.

corki M.iJ. zdomu S.

urodzonej (...)w K.

obwinionej o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2017 roku okoto godziny 17:20 w W. przy ul. (...) usitlowala przeszkodzié w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchodéw rocznicy powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
12. J.T.

synaJ.iB. zdomu A.

urodzonego (... )w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. przy ul. (...) usilowal przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchod6éw rocznicy powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
13. A. S.

syna Z.iL. zdomu R.

urodzonego (...)w B.

obwinionego o to, ze:

a) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowal przeszkodzi¢
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchodéw rocznicy
powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
b) w tym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowat i utrudnial ruch na drodze publicznej,

tj. za wykroczenie z art. 9o kw,



14. F. R.

syna K. iD. z domu C.
urodzonego (...)w W.
obwinionego o to, ze:

a) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowal przeszkodzic¢
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,,obchodéw rocznicy
powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

b) w tym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowat i utrudnial ruch na drodze publicznej,
tj. za wykroczenie z art. 90 kw,

15. A. M.

syna J.iZ. z domu L.

urodzonego (... )w W.

obwinionego o to, ze:

a) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowal przeszkodzic¢
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,,obchodéw rocznicy
powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

b) w tym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowatl i utrudnial ruch na drodze publicznej,
tj. za wykroczenie z art. 90 kw,

16. M. S. (1) z domu K.

corki E. i C. zdomu Z.

urodzonej (...)w G.

obwinionej o to, ze:

a) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowala przeszkodzi¢
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchodéw rocznicy
powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
¢) wtym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowala i utrudniala ruch na drodze publicznej,
tj. za wykroczenie z art. 9o kw,

17. J. W.



syna T.iA. zdomu P.
urodzonego (... )w W.
obwinionego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. przy ul. (...) usilowal przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchod6éw rocznicy powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
18. T.S.

syna B. i K. z domu O.

urodzonego (...)w W.

obwinionego o to, ze:

a) w dniu 17 grudnia 2016 roku okolo godz. 3:30 w W. na ul. (...) wzbranial sie opuéci¢ spontaniczne zgromadzenie
zwolane pod gmachem Sejmu RP po jego rozwigzaniu,

tj. za wykroczenie z art. 52 § 3 pkt 3 kw,

b) w nocy z dnia 16 na 17 grudnia 2016 roku, jednak nie p6zniej niz do godziny 3:30 dnia 17 grudnia 2016 roku w
tym samym miejscu tamowal i utrudnial ruch, w ten sposob, ze stojac w grupie innych os6b uniemozliwial wyjazd
pojazdom samochodowym z terenu Sejmu RP,

tj. za wykroczenie z art. 90 kw,

¢) w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. przy ul. (...) usilowal przeszkodzi¢ w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchodéw rocznicy powstania (...),

tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

I. obwinionych K. R. (1), S.R.,J. Z., K. D., K. K. (3), P. G., M. P. (1), M. K. (2), L. K., A. Z., L. L. (2), J.T.,,A. S., F. R,,
A. M., M.S. (2),J. W., T. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynow.

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Obwinionym K. R. (1), S.R.,J. Z., K. K. (3), M. P. (1), A. Z.,A. S., F. S., F. R., A. M., M.. S. (2) postawiono zarzuty, iz w
dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowali przeszkodzi¢ w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,obchodéw rocznicy powstania (...),
tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw oraz, ze w tym samym miejscu i czasie, znajdujac sie na pasie ruchu tamowali
i utrudniali ruch na drodze publicznej, tj. za wykroczenie z art. 9o kw.

Obwinionym K. D., P. G., M. K. (2), L. K,, L. . (2), J. T., J. W. postawiono zarzut, iz dniu 29 kwietnia 2017 roku okoto
godziny 17:20 w W. na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowali przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia
publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu ,,obchodéw rocznicy powstania (...), fj. za wykroczenie z art. 52
§ 2 pkt 1 kw.



Obwinionemu T. S. postawiono zarzuty, iz w dniu 29 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17:20 w W. przy ul. (...)
usitowal przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego, poprzez blokowanie trasy przemarszu
»obchodow rocznicy powstania (...), tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw., a ponadto w dniu 17 grudnia 2016 roku
okolo godz. 3:30 w W. na ul. (...) wzbranial sie opuéci¢ spontaniczne zgromadzenie zwolane pod gmachem Sejmu
RP po jego rozwiazaniu, tj. za wykroczenie z art. 52 § 3 pkt 3 kw, oraz, ze w nocy z dnia 16 na 17 grudnia 2016 roku,
jednak nie pdzniej niz do godziny 3:30 dnia 17 grudnia 2016 roku w tym samym miejscu tamowatl i utrudniat ruch,
w ten sposdb, ze stojac w grupie innych os6b uniemozliwial wyjazd pojazdom samochodowym z terenu Sejmu RP, tj.
za wykroczenie z art. 90 kw.

Sad Rejonowy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2017 roku do (...) (...) W. zostalo zgloszone przez organizatora — P. W. zgromadzenie, zaplanowane
na dzien 29 kwietnia 2017 roku w godzinach 17:00-19:30 przy Rondzie (...), skad mial nastapi¢ przemarsz
ulicami (...)- Rondo (...) (...) = (...) — Plac (...) Z. (zakonczenie) z udzialem okolo 1000 osbb. P. W. w zlozonym
zawiadomieniu wskazal siebie jako organizatora i przewodniczacego w/w zgromadzenia. Cel zgromadzenia okreslono
jako ,promowanie idei narodowej”. P. W. dopelnil wszystkich wymaganych czynno$ci zgloszenia zgromadzenia w
miejscu publicznym i brak bylo przeszkdd prawnych, aby w tym miejscu i w tym czasie obwiniony zorganizowal
zgloszone zgromadzenie. Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2017 roku do Biura (...) W. zwr6cil sie R. B., wskazujac
siebie jako przewodniczacego przedmiotowego zgromadzenia i przedkladajac w tym zakresie stosowne o$wiadczenie.
Faktycznie celem zgromadzenia bylo upamietnienie 83 rocznicy powstania O. (...). Tylko formalnie organizatorem
nie bylo Stowarzyszenie (...) z uwagi na ,tatwiejszy”, jak wskazal zglaszajacy, proces rejestracji zgromadzenia, gdy
dokonuje tego osoba fizyczna.

(dowdd: zawiadomienie o zgromadzeniu z zalacznikami k. 1093-1103, zeznania §wiadka P. W. k. 1436-1438, zeznania
$wiadka R. B. k. 1152-1159).

W dniu 29 kwietnia 2017 roku, w czasie kiedy uczestnicy zgromadzenia faktycznie organizowanego przez O. (...) (dalej
zgromadzenie (...)) przygotowywali sie do przemarszu od (...), na skrzyzowaniu ul. (...) gromadzila sie coraz wieksza
grupa osob - przeciwnikéw tej inicjatywy i przemarszu. Informacje o protescie przekazywane byly telefonicznie i
za posrednictwem portali spolecznoSciowych. Po dotarciu do protestujacych informacji o rozpoczeciu przemarszu
zgromadzenia (...) i skandowanych tam haslach, cze$¢ z protestujacych ok. godz. 17:20 weszla na jeden z paséw jezdni
ul. (...) (zP. wkierunku ul. (...)), usiadla na jezdni z transparentami, wznoszac okrzyki sprzeciwiajace sie przemarszowi
zgromadzenia (...). W tej grupie, liczacej okolo 30 oséb, byli: K. R. (1), S. R., J. Z., K. K. (3), M. P. (1), A. Z., A. S.,
F.R.,A. M., M. S. (2).

(dowod: wyjasnienia obwinionych: K. R. (1) k. 972, S. R. k. 972, J. Z. k. 972-972v, K. K. (3) k. 973, M. P. (1) k. 973-973v,
A.7Z.k. 974, A. S. k. 975v-976, F. R. k. 976v, A. M. k. 976v, M. S. (2) k. 976v, notatki stuzbowe k. 1-9, 10-11, 12-12v,
15-15v, k. 23-26, zeznania $wiadkéw: K. T. k. 1065v-1068, R. J. k. 1122-1125, T. Z. k. 1393-1396, M. B. k. 1302-1304,
plyty DVD k. 701, plyta DVD k. 1116).

W tym czasie na ul. (...) odbywal sie ruch kolowy, ktéry mial zostaé wstrzymany, gdy nadejda uczestnicy zgromadzenia
(...). Obecnoé¢ protestujacych na jezdni spowodowala koniecznoé¢ wylaczenia ruchu kotowego na jednym pasie.
Siedzacy na jezdni demonstranci wskazywali funkcjonariuszom Policji, ze protestuja przeciwko zgromadzeniu
~faszystow”. Osoby te skandowaly glosno hasta m. in.: ,Faszyzm nie przejdzie”.

(dowdd: zeznania Swiadka K. T. k. 1065v-1068, notatka stuzbowa k. 1-9, 10-11, 12-12v, 15-15v, 23-26)

Okolo godz. 17:20, z polecenia nadkomisarza K. T., podlegli mu funkcjonariusze w kierunku oséb blokujacych
wydawali komunikaty za pomoca tuby naglasniajacej, wzywajace do zachowania zgodnego z prawem i zejscia
z jezdni, informujac o mozliwo$ci uzycia $rodkdw przymusu bezposredniego przez policjantéw w przypadku



niepodporzadkowania sie poleceniom. Wobec braku reakcji ze strony protestujacych policjanci przystapili do
odblokowania skrzyzowania, uzywajac sily fizycznej. Funkcjonariusze z pododdzialow (...) w W. wyniesli
protestujacych na teren parkingu przy (...) Szpitalu (...), od strony ul. (...). Podczas znoszenia protestujacych ruch na
ul. (...) zostal calkowicie wylaczony i na jezdni zostaly ustawione samochody policyjne. Funkcjonariusze z wydzialu
ruchu drogowego zorganizowali objazdy, przygotowane wczeéniej w zwigzku z planowanym przemarszem (...).
Sytuacja taka trwala do czasu przej$cia przemarszu zgromadzenia (...), kiedy to ruch kolowy i tak planowo mial
by¢ wstrzymany na ul. (...). Protestujacy, po wyniesieniu ich na parking przy (...) Szpitalu (...), zostali tam szczelnie
otoczeni kordonem policji, z ktorego nie mogli sie wydostac¢ i poddani czynnoséciom legitymowania.

(dowdd: zeznania swiadkéw: K. T. k. 1065v-1068, R. M. k. 14, 1068-1069v, R. J. k. 1122-1125, T. Z. k. 1393-1396,
notatka stuzbowa k. 1-9, 10-11, 12-12v, 15-15v, 23-26, plyty DVD k. 701)

Po zakonczeniu wynoszenia oséb ze skrzyzowania (...)/ (...), kolejna grupa oséb (ponad 70), wsrod ktérych byli: K.
D, P. G, M. K (2), L. K, L. L. (2), J. T., J. W. stanela w poprzek ulicy (...) na wysokoéci budynku pod numerem
(...), na calej jej szerokosci, trzymajac sie za rece, z transparentami i okrzykami sprzeciwiajacymi sie przemarszowi
zgromadzenia (...).

(dowdd: wyjasnienia obwinionych: K. D. k. 972-973, P. G. k. 1301v-1302, L. L. (2) k. 974v-975, J. T. k. 975-975Vv, J.
W. k. 976, zeznania $wiadka K. T. k. 1065v-1068, R. M. k. 14, 1068-1069v, R. J. k. 1122-1125, T. Z., notatka stuzbowa
k. 1-9, 10-11, 12-12v, 15-15v, 23-26, plyty DVD k. 701)

Takze ta grupa protestujacych zostala wezwana za pomocg megafonéw do zachowania zgodnego z prawem oraz
poinformowana, iz w razie niestosowania sie do polecen zostana uzyte Srodki przymusu bezposéredniego. Gdy
demonstrujacy nadal stali w poprzek ul. (...), policjanci zwartym szykiem zepchneli ich na chodnik przy budynku
nr (...)i tam otoczyli kordonem, za ktérym przetrzymywano protestujacych. Podczas tych dzialan funkcjonariusze
Policji w indywidualnych przypadkach uzywali sily fizycznej, aby nie dopuéci¢ do przerwania kordonu i konfrontacji
z uczestnikami marszu (...). W czasie, gdy obok otoczonych kordonem policyjnym demonstrantéw przechodzili
uczestnicy zgromadzenia (...), obie grupy wznosily konfrontacyjne okrzyki. Po przej$ciu wszystkich uczestnikow
zgromadzenia (...), protestujacy nadal byli faktycznie zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. Po wylegitymowaniu,
osoby te byly sukcesywnie zwalniane.

(dowdd: zeznania $wiadka K. T. k. 1065v-1068, R. M. k. 14, 1068-1069v, R. J. k. 1122-1125, T. Z., notatka stuzbowa
k. 1-9, 10-11, 12-12v, 15-15V, 23-26).

Uczestnicy zgromadzenia (...) w trakcie przemarszu wykrzykiwali intonowane przez jednego z uczestnikéw
(korzystajacego z aparatury naglasniajacej) m.in.: ,my nie chcemy tu islamu, terrorystow, muzulmanéow”, ,$émierc
wrogom ojczyzny”, ,precz z lewacka demokracja”, ,narodowy radykalizm, uderz, uderz w kapitalizm”, ,my Chrystusa
wyznajemy demokracji tu nie chcemy”, ,biali wojownicy narodowi katolicy”, ,znajdzie sie kij na lewacki ryj”, ,raz
sierpem raz mlotem lewacka holote” ,,USA imperium zla” ,placza Niemcy, placze Francja, tak sie konczy tolerancja”,
~precz z Unig Europejsky” ,Idzie nowe pokolenie, niesie Polsce odrodzenie”, ,w Paryzu, Brukseli majg realia jakich
chcieli”, ,nie teczowa, nie czerwona Polska tylko narodowa”. Na Placu (...), po dotarciu tam wszystkich uczestnikow
zgromadzenia (...), w czasie wystapien i przemoéwien, poza odwolaniami do historii organizacji i losu jej cztonkow,
wskazywano na protestujacych kontr-manifestantow okreslajgc ich jako ,,wariatéw i r6znej masci pachotkow”, ktorzy
dzialaja ,za pienigdze Sorosa i innych przedstawicieli narodu wybranego”.

Protestujacy przeciwko zgromadzeniu (...), jak slycha¢, wykrzykiwali m.in. ,W. wolna od faszyzmu” ,faszyzm nie
przejdzie” ,precz z faszyzmem” ,onr to zbior zer”, ,,Polska wolna od faszyzmu”, ,no pasaran”. Na banerach mieli hasta
o tresci np.: ,,tu sg granice przyzwoitoéci”. W czasie, gdy uczestnicy zgromadzenia (...) mijali zepchnietych na chodnik
kontr-manifestantéw, obie grupy wznosily wobec siebie konfrontacyjne okrzyki.

W dniu 16 grudnia 2016 roku w okolicach Sejmu RP, m.in. przy ulicach: (...), M., (...), w godzinach wieczornych
spontanicznie gromadzili sie ludzie w zwigzku z wydarzeniami, jakie mialy miejsce w parlamencie. Przyczyna



manifestacji i protestow zgromadzonych oséb byly prace Parlamentu nad ustawa budzetowa, a w szczego6lnoéci
sposéb w jaki procedowano nad tg i innymi ustawami w tym czasie (przeniesienie obrad sejmu do sali kolumnowej),
ograniczanie w ocenie protestujgcych praw opozycji i dziennikarzy do uczestniczenia w procesie legislacyjnym i
relacjonowania go. Zgromadzenie z godziny na godzine bylo coraz bardziej liczne, bowiem o prote$cie, na biezaco,
szeroko informowaly media. Zgromadzenie, ktére rozpoczelo sie 16 grudnia 2016 r. w godzinach wieczornych trwalo
az do godzin porannych w dniu 17 grudnia 2016 r. Protestujacy znajdowali sie w tym czasie i godzinach p6zniejszych
na ulicach wokdl Sejmu, takze przy bramach wyjazdowych z terenu Sejmu, m. in. tej przy ul. (...).

(dowdd: zeznania $wiadka: R. S. (1) k. 67v-618, 1120-1122, D. K. (1) k. 620v-622, 1127-1128, G. O. (1) k. 624-626,
1129-1130, M. P. (2) k. 627v, 1131-1132, notatki urzedowe k. 608-610)

W godzinach od 23:00 do 04:00 funkcjonariusz M. P. (2) wraz z innymi policjantami ustawieni byli na chodniku
wzdluz ulicy (...). Ich zadaniem bylo niedopuszczanie do zakl6cenia porzadku publicznego w tym miejscu. Grupa
protestujacych w tym miejscu liczyla okoto 30-40 osbb. Zgromadzeni stali na chodniku i zachowywali sie spokojnie,
nie probujac wtargngé na teren Sejmu. Okolo godziny 03:15 do zgromadzonych wyszed}l funkcjonariusz Policji,
ktoéry oswiadcezyl protestujacym, ze zgromadzenie jest nielegalne. Nie ogloszono wobec tych manifestantéw decyzji o
rozwigzaniu zgromadzenia. Nastepnie obecni na miejscu funkcjonariusze Policji otrzymali polecenie, aby legitymowac
osoby znajdujace sie na ul. (...). Obwiniony T. S. znajdowal sie w grupie wylegitymowanych w tym miejscu oséb.

(dowdd: zeznania swiadkow M. P. (2) k. k. 627v, 1131-1132, R. S. (1) k. 617v-618, 1120-1122)

Obwiniona K. R. (1) (k. 972) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze byla obecna na
miejscu zdarzenia, gdyz w jej ocenie przedmiotowy marsz w ogole nie powinien sie odby¢. Stwierdzila, ze (...) jest
organizacja faszystowska, rasistowska, odwoluje sie bezposrednio do tradycji (...) przedwojennego, ktore to glosilo
postulaty deportacji Z.. Obserwowala poprzednie marsze tej organizacji, styszala hasla rasistowskie, uwazala, ze jej
obowiazkiem jest niedopuszczenie do przemarszu tej organizacji. Postanowila tego dnia usigé¢ na trasie przemarszu,
co okreslila jako obywatelski obowiazek. W momencie, gdy tam usiadla, ruch sie nie odbywal. Jej zdaniem ruch byt
wstrzymywany w celu przemarszu (...) i nastgpito to juz weze$niej, bo w innym przypadku osoby, ktére tam siedzialty
wezesniej, zostalyby rozjechane. Obwiniona nie potrafila sobie przypomnieé, jak dlugo tam siedziala. To byla sytuacja
pod wplywem duzego stresu. Policja uzywala sily. Rozrywali rece, wykrecali rece, wynosili z ulicy. Zostala wyniesiona
stamtad przez policjantdéw. Przez ponad godzine stala przy samochodzie policyjnym i czekala na sprawdzenie i spisanie
jej danych osobowych. Bylo kilkadziesiat, wiecej niz piet¢dziesigt osdb, ktore tak jak ona usiadly na ulicy. Nie potrafila
stwierdzi¢, czy byly osoby, ktore opuscily to miejsce dobrowolnie, wszystkie, ktére widziala, byly wynoszone przez
policje. Nie pamietala, czy kto$ z pozostalych obwinionych tez tam byl.

Obwiniony S. R. (k. 972) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénial, ze tego dnia byl na ulicy
(...), aby zaprotestowaé w pokojowy sposob przeciwko (...), ktéra jest organizacja nawolujaca do nienawiéci na tle
etnicznym i rasowym. W jego opinii, korzystat z prawa do wypowiedzi. Uwaza to za szczeg6lnie wazne w dzisiejszych
czasach, z uwagi na nasilajace sie ataki etniczne i wyznaniowe. Stwierdzil, ze nie wie, jak tacy ludzie moga chodzié po
ulicach i glosi¢ hasla nienawiéci, a ludzie, ktorzy sa temu przeciwni, sg karani.

Obwiniony J. Z. (k. 972-972v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnial, ze w tym dniu udal
sie na demonstracje, ktéra uwazal za legalna, oglaszang przez inne organizacje. Kiedy udal sie na miejsce, zauwazyl,
ze Policja atakuje demonstrantéw. Stwierdzil, ze nie rozumie dlaczego demonstracja faszystowska jest legalna, a
antyfaszystowska nielegalna. Obwiniony wskazal, ze stal i krzyczal, ale nie siadal, znajdowal sie w okolicy miejsca
zdarzenia. Przechodzil przez to skrzyzowanie, przebywal tam tylko. Nie bylo zadnego ruchu, ulica byla wylaczona
z ruchu. Po prostu nic nie jezdzilo. Nie pamietal, czy staly samochody policyjne i policjanci. Zostal zaatakowany
przez policje, zaciggniety do kordonu policji i wladciwie tak to sie zakonczylo. Na powietrzu oczekiwal na spisanie
danych. Twierdzil, iz nie pamieta, czy kto$ z obwinionych uczestniczyl w zdarzeniu. Obwiniony nie pamietal, o ktorej
godzinie przyszedl. Na miejscu zastal demonstracje, ktora zostala rozbita przez policje. Widzial osoby siedzace na



ulicy. Wokdl tych oséb widzial policjantow, ktorzy zaatakowali siedzacych, facznie z kobietami i starszymi. Wygladalo
to nieetycznie.

Obwiniony K. D. (k. 972v-973) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnial, ze dniu 29
kwietnia 2017 roku znajdowal sie na skrzyzowaniu (...) i (...), pelniac obowiazki stuzbowe, bowiem jest prezesem
Osérodka (...). Znajdowal sie na miejscu demonstracji po to, zeby fotografowac i dokumentowa¢ przebieg demonstracji
(...), ze wzgledu na poprzednie nawolywania do nienawiSci na tle etnicznym, wyznaniowym. W trakcie tych
czynno$ci zostal zepchniety na chodnik przez Policje i przetrzymywany przez dwie godziny bez podania przyczyny.
Policjanci stwierdzili, Ze obwiniony nie zostal zatrzymany, ale nie moze opus$ci¢ tego miejsca. Obwiniony wskazal,
ze identyfikowal sie z uczestnikami demonstracji anty — (...). Nie planowal utrudniania przemarszu, byl tam jedynie
celem sporzadzenia dokumentacji. Nie byt oznakowany, nie miat legitymacji. Natomiast méwil policjantom, w jakim
charakterze tam sie znalazl. Wskazywal, Ze zanim pochéd (...) dotarl do skrzyzowania, wszyscy demonstranci anty-
faszystowscy zostali usunieci przez policje. Cze$é z nich zostala wyniesiona, czeSé zepchnieta na chodnik. Z tego co
mu wiadomo, raczej nie widzial, aby demonstracja, przeciwko ktorej protestowano, zatrzymywala sie w zwigzku z
tym protestem. Przeszli obok wznoszac okrzyki ,Na drzewach zamiast liSci beda wisie¢ komunisci”, ,Raz sierpem,
raz mlotem czerwong holote”. Byly to okrzyki przeciwko demonstrantom, wzywajace do przestepstwa. Obwiniony
wskazal, ze nie odbywal sie ruch kotowy na ul. (...) ina (...). Miedzy zepchnieciem kontr-manifestujacych a przejSciem
(...) minelo kilkanascie minut. Obwiniony twierdzil, ze osoby zepchniete przez policje, nie zachowywaly sie w sposob
agresywny. Jego zdaniem, ich zachowanie nie moglo §wiadczy¢, ze dazg do silowej konfrontacji z policja. Obwiniony
oznajmil, ze wydaje mu sie, ze styszal wezwania policji do rozejscia sie. Pamieta, ze ten komunikat padl w momencie,
kiedy policja spychala protestujacych z dwdch stron uniemozliwiajac im rozejscie sie. Gdy padalo wezwanie do
rozejécia sie, kordon policji z dwdch stron uniemozliwial to. Nie liczyt ile razy bylo kierowane takie wezwanie, wiecej
niz raz. Na kierowane wezwanie nie bylo reakcji, bo nie moglo by¢, bo policja uniemozliwiala przesuniecie sie.

Obwiniona K. K. (3) (k. 973) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze dnia 29 kwietnia
2017 roku przyszla pod wskazywany adres celem zademonstrowania jej niezgody na przemarsz (...), ktéry jest
organizacja faszystowska, gloszaca hasla faszystowskie. Obwiniona uwazala, ze ma prawo demonstrowaé swoje
poglady, powolujac sie w tym zakresie na Konwencje o Prawach Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z listopada
1950 roku oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku. Prawo to obejmuje swobode
wyrazania niezaleznych opinii, poszukiwania opinii, otrzymywania i rozpowszechniania. Obwiniona wskazywala, ze
przyszta tam w konkretnym celu i nie poczuwa sie do winy. Obwiniona wyjaénila, ze wraz innymi protestujacymi
siedziala tam minimum 20 minut, zanim zaczeto ich wynosi¢. Twierdzila, ze kiedy demonstranci wybiegli na
skrzyzowanie, ruchu nie bylo. Nie bylo tez wida¢ marszu. Marsz nadszed! po jakich$ 15-20 minutach, kiedy zaczeto
zebranych wynosié.

Obwiniony M. P. (1) (k. 973-973v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénial, ze przyszed}
na skrzyzowanie (...)i (...) w celu zablokowania przemarszu (...). Twierdzil, Ze w jego ocenie demonstracja (...)
powinna by¢ nielegalna. Uwazal, ze policja badz miasto powinno rozwigzac to zgromadzenie. Obwiniony wskazywal,
ze w miejscu zdarzenia nie odbywal sie ruch, bo byt weekend i wtedy, o ile dobrze pamieta, (...) jest zablokowany.
Wskazywal, Ze policja po $ciagnieciu protestujacych z ulicy sila, uniemozliwila dalsze demonstrowanie. Wskazywal,
ze byli przetrzymywani w czyms$ w rodzaju klatki stworzonej z samochodéw policyjnych i policjantow. Nie wiedzieli
w jakim celu, ale trwato to okolo godziny, dwoch. Policja nie informowala ich o niczym, odsytala z kazdym pytaniem
do rzecznika prasowego. Po dluzszym czasie wylegitymowano ich i wypuszczono. Obwiniony twierdzil, ze nie jest w
stanie okresli¢, ile dokladnie minelo od $ciggniecia 0s6b z ulicy do przemarszu (...). Obwiniony wyjasnil, ze ani on,
ani inne osoby z ich demonstracji, nie zachowywaly sie agresywnie wobec policji. Nie okazywali agresji wobec policji
czy faszystowskiej organizacji. Na pewno uczestnicy marszu szli ze wspomniang falanga, ktora jeszcze kilka miesiecy
weze$niej znajdowala sie w podreczniku policyjnym, ze szczerbcem i haslem ,Znajdzie sie kij na lewacki ryj”, co w
jego przekonaniu jest nawolywaniem do popelnienia przestepstwa. Byly tez inne standardowe okrzyki na tego typu
marszach, np: ,A na drzewach zamiast liSci beda wisie¢ antyfaszysci”. Obwiniony twierdzil, ze ruch byl zablokowany
na calym (...) oraz na ul. (...), tam réwniez nie zaobserwowal zadnych samochodéw. Widzial policjantow, ale nie



wie, czy oni zajmowali sie blokowaniem ruchu. Nie widzial zadnych samochodéw osobowych. Policja nawolywala
do rozejscia sie, obwiniony siedzial w dalszym ciagu na ulicy. Zostal z ulicy wyniesiony. On i inni protestujacy byli
szczelnie otoczeni przez Policje, jednak nikt nie podejmowal proby (obwiniony tego nie widzial), aby wychodzi¢ poza
kordon policji. Byly dwa, a nawet trzy kordony policji.

Obwiniona M. K. (2) (k. 283, 973) nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i odmoéwita skladania
wyjaénien. Obwinionej odczytano jej wyjasnienia zlozone przez nig podczas postepowania wyjas$niajacego z k. 283,
ktorych tresé potwierdzila. Obwiniona oznajmila, iz tre$é zarzutu zrozumiala oSwiadczajac, ze nie udzieli odpowiedzi
na pytanie, czy sie przyznaje do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Obwiniony A. Z. (k. 974) nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze w jego ocenie to jest
proces polityczny, ktéry ma za swdj cel zastraszanie ludzi, aby nie protestowali przeciwko skrajnej prawicy i przeciwko
faszystom. Opisal on dzialalno$¢ organizacji (...), z ktoérej pogladami sie nie zgadza, twierdzac, ze gdziekolwiek
pojawiaja sie faszysci, w ktorymkolwiek kraju, w ktéorymkolwiek mieécie, trzeba przeciwko nim protestowac i tak tez
bylo dnia 29 kwietnia 2017 roku. Twierdzil, ze siedzial na drodze przemarszu (...) i zostal wyciagniety przez 3-4
policjantéw oraz zatrzymany przez ponad godzine. Wskazal, ze byla to pewna forma uwiezienia tymczasowego, bez
zadnych zarzutéw, bez zadnego wyroku, a ludzie, ktoérzy skanduja rasistowskie hasla i firmuja rasistowska ideologie
mogli przej$é spokojnie ulicami (...). Nie zauwazyl zadnego ruchu ulicznego. W jego ocenie, uczestnicy marszu w
spos6b jawny lamali konstytucyjne zapisy i oni winni by¢ zatrzymani, a nie demonstrujacy, ktérzy sie im sprzeciwiaja.

Obwiniona L. L. (2) (974v-975) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjaénila, ze dnia 29
kwietnia 2017 roku byla na (...), byla takze na innych marszach i manifestacjach przeciw (...), celem wyrazenia
swojego sprzeciwu dla tego typu organizacji, ktore w jej ocenie sg zagrozeniem dla demokracji i wolnoS$ci. Chciata
zaprotestowaé przeciwko rasizmowi, nacjonalizmowi i ksenofobii. Twierdzila, ze nie ma prawa by¢ bierna, kiedy
ulicami jej miasta spaceruja mlodzi ludzie z morderczymi hastami na ustach, ktérych okrzyki przepelione sa
nienawiScig, ktérych transparenty i symbole sg przepelnione faszyzmem, bo czymze jest falanga czy krzyz celtycki,
jak nie symbolami nienawiéci. W jej odczuciu, marsze polskich narodowcéw niosg zagrozenie demokracji, wolno$ci,
roznorodnoSci i bezpieczenstwa jej ukochanego kraju, rodziny. Twierdzila, ze nie czuje sie winna zarzucanego jej
czynu, nie blokowala legalnego marszu, a manifestowata swoja niezgode na jego legalno$é. Obwiniona wyjaénila,
ze manifestowala, mimo brutalnego, naruszajgcego jej nietykalno$é¢ cielesna i prawa do demokracji zachowania
sie Policji, ktora ograniczyla jej wolnosé na kilka godzin, bez podania powodu. Wskazywala, ze Policja zaslaniata
ich niewielka grupe demonstrujacych kilkoma kordonami, w pewnej chwili nawet trzema kordonami na tak malej
powierzchni, az brakowalo im powietrza. Obwiniona twierdzila, ze zachowywala sie godnie. Oznajmila, ze jest mala
i nie bylo jej tam w ogole nigdzie wida¢. Nadto uspakajala ludzi, ktérzy wpadali w panike, bojac sie Policji, nie
widzieli co maja robié. Nie widziala, zeby ktokolwiek zachowywal sie agresywnie, tam nie bylo nawet takiej mozliwosci,
nawet gdyby kto$ chcial. Od zamkniecia kordonu do przemarszu (...) minelo okolo 20-40 minut. Obwiniona widziala
falangi, slyszala przemarsz i hasla ,,Smieré komunistom, wrogom ojczyzny”, ,,A na drzewach zamiast liéci, beda wisie¢
komuni$ci”, ,Raz sierpem, raz mlotem czerwong holote”. Wyzywano demonstrantéw od komuché6w oderwanych od
koryta, lecialo duzo przeklenstw. Nie bylo ruchu pojazdéw. Obwiniona wskazala, ze ruch byl wstrzymany. Nie bylo
ruchu na skrzyzowaniu. Widziala blokady ruchu, staly tam samochody policyjne, barierki. Byla zepchnieta przez
policje silg, na chodnik pod uniwersytet. Twierdzita, ze funkcjonariusze $ciskali zebranych coraz bardziej, az nie byto
mozliwo$ci przejScia. Wskazywala, ze ona i inni protestujacy stali tam pare godzin, bez mozliwo$ci przejécia. Nie zostali
zatrzymani, ale jednoczes$nie nie wolno im bylo opuscic¢ tego miejsca. Dopiero po kilku godzinach, juz byto szaro, jeden
z policjantéw powiedzial, ze kogo wylegitymuja, ten moze odejs¢.

Obwiniona L. K. (k. 317, 975) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila skladania wyjasnien
oraz odpowiedzi na pytania Sadu. Obwinionej odczytano jej wyjasnienia zlozone przez nig podczas postepowania
wyjaéniajacego z k. 317, ktorych tres¢ potwierdzila. Wowczas obwiniona oznajmila, iz treSé zarzutu zrozumiala,
odmawiajac skladania wyjas$nien.



Obwiniony J. T. (k. 975-975v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czyn i wyjasnil, ze chcial wyrazi¢ swoj
sprzeciw, w jego ocenie w ogole nie powinno by¢ marszu (...), ktéry jest dla niego marszem nienawisci. Wskazywal,
ze na miejsce przybyl z opdznieniem, poniewaz nie mial gdzie zaparkowaé. Szedt od R. (...). Na ulicy nie bylo
ruchu kolowego. (...) byl pelen spacerujacych ludzi. W momencie kiedy doszed} do skrzyzowania, policja zaczela
juz Sciggac ludzi z ulicy. Obwiniony stanal wtedy przy policjantach i filmowal cale zdarzenie. Nastepnie, gdy jezdnia
na skrzyzowaniu byla juz pusta, policja wydala polecenie, zeby opusci¢ skrzyzowanie. Wtedy obwiniony poszedl w
strone K., gdzie prawdopodobnie stal caly czas na chodniku. Wéwczas nie bylo jeszcze ani Sladu (...). Po jakim$ czasie
wszyscy zostali zepchnieci na chodnik i zaczelo sie oczekiwanie na nadejécie (...). Protestujacy zostali spacyfikowani
na dlugo przed nadejSciem (...). Obwiniony twierdzil, Ze nie bylo blokowania przemarszu. Wskazywal, ze jak juz
zblizyt sie na miejsce, widzial, ze nie bedzie blokady, bo bylo za malo ludzi i po prostu bral udzial w normalnym
proteécie. Oznajmil, ze na tekturze, ktéra podni6st z ziemi, bylo napisane ,Zadamy delegalizacji (...). Obwiniony
stal pod $ciang w otoczeniu policjantéw ze dwie godziny, az do spisania. Nie widzial ze strony kontr-demonstrantow
zadnych agresywnych zachowan, nie bylo zadnych rac, zadnych wyzwisk, a czas pomiedzy usunieciem ludzi z trasy a
przej$ciem (...), sprawia, ze obwiniony nie traktuje tego jako blokady.

Obwiniony A. S. (k. 975v-976) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze brat udzial
w proteScie przeciwko organizacji (...), ktora jest dla niego jawnie faszystowska i w jego przekonaniu powinna
by¢ zakazana, ze wzgledu na poglady i idee, ktdre glosi. Z uwagi na fakt, iz trudno jest zakaza¢ marszy takim
organizacjom z powodéw prawnych, ten obowiazek spada na obywateli, ktorzy jego zdaniem maja prawo protestowac
nie uzywajac przemocy i probowac powstrzymac takie przemarsze, a panstwo demokratyczne powinno to tolerowaé,
a nie osadzaé. Obwiniony przyszedl na miejsce, gdy ostatnie osoby byly wynoszone ze skrzyzowania ulicy (...).
Obwiniony potwierdzil, ze slyszal wezwania Policji do zachowania zgodnego z prawem i rozejScia sie. Nie wie, ile bylo
takich wezwan. Wyjaénil, ze wydaje mu sie to dziwne, bo ulice byly zablokowane, byla sobota. Z tego co obwiniony
styszal, wowczas (...) znajdowal sie gdzie$ miedzy Rondem (...) a (...). Trudno obwinionemu powiedzieé, czy wezwania
do rozejscia byly nadawane w odstepach czasu, pewnie tak. Ciezko bylo rozréznié, kto przyszedt na protest, a kto
byt zwyklym gapiem. Obwiniony byt akurat w grupie tych ludzi, ktorzy sie przygladali. Obwiniony wskazal, ze policja
od ul. (...) robila kordon i przepychala wszystkich, ktérzy tam sie znajdowali, w strone Uniwersytetu na chodnik.
Obwinionemu wydawalo sie, ze wszystko dzialo sie sprawnie, ludzie nie stawiali oporu i spokojnie sie cofali. Wie, ze na
pewno byly tam tez osoby przypadkowe. Wszyscy zostali zamknieci w kordonie. Zamiarem obwinionego bylo stanie
gdzie$ z boku i obserwowanie, nie wie jakie zamiary mieli pozostali. Stwierdzil, ze zapewne byly osoby, ktbre chcialy
protestowaé, a potem zmienily zdanie. Thum bardzo latwo dalo sie przesuna¢, nawet nie zepchnac¢, bo obwiniony stal
przy kordonie policji i nie czul jakiego$ naporu. Bylo tam bardziej sygnalizowanie, niz sitowanie z policja. Obwiniony
o$wiadczyl, ze ma doS§wiadczenie w tym zakresie i potrafi to oceni¢. Czas jaki upltynat od zepchniecia do przejscia (...)
wynosit okolo 30 minut. Obwiniony przyszedl w momencie, kiedy ludzi ze skrzyzowania juz usuwano. Jak wskazal,
takie dzialanie moglo by¢ motywacja dla ludzi do sprzeciwiania sie, bo do przejscia (...) bylo duzo czasu. Obwiniony
nie byl agresywny podczas zdarzenia. Nie zauwazyl, zeby inni byli agresywni, przy czym widzial, ze niektore osoby
daly sie ponie$¢ emocjom i w sposéb niegrzeczny odzywali sie do policji, np. krzyczac ,,Gestapo!”, ,,Co Ty robisz?”,
»,Co Wy robicie?”, ,Bronicie faszystow”. Podczas przemarszu (...) stal przy budynku Instytutu (...). Obwiniony widzial
przemarsz, pamieta hasla (...), typowe nawiazujace do agresji ,Na drzewach zamiast liSci, beda wisie¢ komunisci”,
»Raz sierpem, raz mlotem czerwong holote”. Obwiniony twierdzil, Ze nie bylo zadnego ruchu, to byla sobota. Jak
przyszedl, na ulicy (...) ruch sie nie odbywal.

Obwiniony T. S. (k. 494, 650v, 976) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania
wyjaénien. Obwinionemu odczytano jego wyjasnienia zlozone przez niego podczas postepowania wyjasniajacego z
k. 494 i 650v, ktorych tresé potwierdzil. Wowczas obwiniony oznajmil, iz tre$é poszczegblnych przedstawianych mu
zarzutéw zrozumial i odmawial skladania wyjasnien.

Obwiniony F. R. (k. 976v) nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze dnia 29 kwietnia 2017
roku na skrzyzowaniu ul. (...) znalaz} sie w celach towarzyskich. Dotarl tam od stacji metra (...) na piechote. Juz po
drodze, mniej wiecej w polowie, zauwazyl, ze ruch samochodéw w kierunku (...) jest wstrzymany. Po dotarciu na



skrzyzowanie nie bylo jeszcze przemarszu (...). Ze wzgledu na poglady jakie ma (...), obwiniony poczul obowiazek,
zeby dolaczy¢ do protestu. Nastepnie zostal usuniety przez policje ze skrzyzowania, wyniesiony na chodnik, gdzie
Policja trzymala jego i innych demonstrujacych okolo 2 godzin bez podania, czy zostali zatrzymani oraz bez wskazania
przyczyny przetrzymywania ich w tym miejscu i bez pozwolenia na jego opuszczenie. Wedlug obwinionego, ze
wzgledu na hasla, jakie pojawily sie w przedmiotowym marszu, ktére nawoltywaly do nienawisci na tle rasowym,
narodowo$ciowym, hasta homofoniczne, czyli hasla, poglady, idee, ktérych zakazuje konstytucja, tylko utwierdzil sie
w przekonaniu, ze dolgczajac do protestu postapit stusznie.

Obwiniony A. M. (k. 976v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jego udzial w protescie
nie byl wynikiem przypadku, decyzje taka podjal wcze$niej po namysle. Obwiniony wskazywal, ze protestowal
przeciwko obecno$ci w przestrzeni publicznej w W. faszystow i przeciwko wladzy, ktéra to tolerowala, a nawet
wspierala. Obwiniony twierdzil, Ze uwazat to za wymog przyzwoitoéci i obywatelski obowigzek, dlatego nie zaluje tego
czynu i dalej bedzie bral udziat w podobnych akcjach.

Obwiniona M. S. (2) (k. 976v) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze odno$nie jej
sprzeciwu wobec istnienia organizacji (...) i obchodzenia kolejnych urodzin tej instytucji na ulicach (...)jako legalnego
przemarszu, ktory glosi hasla faszystowskie, chciala zamanifestowa¢ swoja niezgode i tak tez zrobila. Twierdzila, ze
na rogu ulicy (...)ruch kolowy na tych ulicach byl wstrzymany.

Obwiniony J. W. (k. 976) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze na marszu (...)
jego uczestnicy nawolywali do przemocy, ale takze wznosili hasla rasistowskie, skrajnie nacjonalistycznie, w jego
odczuciu neonazistowskie, takie jak ,jida biali wojownicy, narodowcy, katolicy” i tego typu zgromadzenie powinno
by¢ rozwigzane. Odno$nie za$§ samego przebiegu manifestacji obwiniony nie widzial tam zadnych przejawow agresji
ze strony protestujacych, podczas gdy byl wynoszony przez policjantéw. Obwiniony twierdzil, ze w jego odczuciu
marsz (...) przeszedl obok demonstrujacych na jakie§ 20-30 minut, po tym kontrmanifestacja zostala wyniesiona
przez policje.

Obwiniony P. G. (k. 1301-1302) przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z przystugujacego
prawa do odmowy skladania wyjasnien. Nastepnie jednak na tej samej rozprawie, wskazal, Zze po tym jak przypomnial
sobie przebieg wydarzen, ,wycofuje swoje przyznanie sie do winy” (k.1305).

Sad Rejonowy w zakresie ustalen faktycznych zwazyl, co nastepuje:

Sad po przeanalizowaniu wyjasnief obwinionych uznal, iz s3 one wiarygodne. Zaden z obwinionych nie wypieral
sie swojej obecnos$ci w miejscu zdarzenia. Cze$¢é obwinionych poprzestala na stwierdzeniu, iz nie przyznaja sie do
popehienia zarzucanych im czynéow (M. K. (2), L. K., T. S., P. G.), natomiast pozostali wyja$nili, jakie mieli motywacje
do takich dzialan protestacyjnych, dlaczego zdecydowali sie na tak konfrontacyjna forme manifestacji i jaki byt jej
przebieg. Sad, konfrontujac wyjasnienia obwinionych z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, nie
znalaz}l podstaw, aby uzna¢ wyjaénienia obwinionych za nieszczere. Sad zwraca uwage, iz obwinieni konsekwentnie
wskazujg na powody dla ich udzialu w akcji protestacyjnej, a cze$¢ z nich jednoznacznie deklaruje, iz czuli sie w
obowigzku protestowac przeciwko nawolujacym do nienawisci i wrogo$ci hastom uczestnikéw marszu zgromadzenia

(...).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K. T. (k. 1065v-1068), ktory przedstawit informacje o zdarzeniu, jakie
posiadat z uwagi na wykonywanie w tym dniu obowiazkéw stuzbowych. Z jego relacji wynika, ze dnia 29 kwietnia 2017
r. zostal wezwany przez przelozonych (R. S. (1) i T. Z.) w okolice skrzyzowania ul. (...), wobec informacji o mozliwoéci
zablokowania przejScia tego zgromadzenia. Po przyjechaniu na miejsce widzial grupe osob, ktéra usiadla na jezdni, na
srodku skrzyzowania. Obecni policjanci podjeli proby negocjacji z protestujacymi, aby zeszli z jedni, ale nie odnosily
one zadnych rezultatow. Nastepnie §wiadek, po otrzymaniu od swojego dowodcy polecenia o usunieciu tych osob
sila fizyczna, przekazal je dalej podleglym mu funkcjonariuszom. Osoby wynoszone stawialy bierny opér, kladly sie
na jezdni, trzymaly za rece. Zebranych policjanci przenosili pod szpital, po czym przystapiono do ich legitymowania
i ustalania tozsamos$ci, ktére to czynnosci trwaly ,,dos¢ dlugo”. Osoba, ktéra zostala wylegitymowana i sprawdzona



byla zwalniana. Swiadek nie uczestniczyt bezpoérednio w tych czynnosciach. Relacja §wiadka potwierdza takze, iz na
ulicy (...) za skrzyzowaniem pojawila sie kolejna grupa okolo 70 0séb, ktéra zablokowata jednie. Swiadek podjat probe
negocjacji z zebranymi, ale mimo polecen do opuszczenia tego miejsca, osoby te nie reagowaly. Wtedy policjanci,
przy uzyciu sily fizycznej, przeprowadzili dzialania spychajace manifestujacych na chodnik. W tym czasie zblizalo sie
zgromadzenie (...), ktore maszerowalo ul. (...). Demonstranci zostali otoczeni kordonem Policji, aby powstrzymaé
ich przed wrogimi dzialaniami wobec nadchodzgcego zgromadzenia. Osoby te byly szczelnie blokowane przez kordon
i dopiero po przejéciu marszu zostaly poddane legitymowaniu. Nadto relacja §wiadka wskazuje, ze ruch na ul. (...)
byl zatrzymany, a na ul. (...) odbywal sie normalnie. Do momentu przybycia zgromadzenia z Ronda (...) ruch mial
odbywac sie normalnie. Jak demonstranci usiedli na skrzyzowaniu, to policjanci przystapili do recznej regulacji ruchu.
Swiadek potwierdzil, ze slyszal gloéne skandowanie w przemarszu i jakie$ hasla, ale nie pamietat ich treéci, czy byly
agresywne czy neutralne, bowiem §wiadek skupial sie na swojej pracy. Swiadek (poza obwinionym S. R.) rozpoznal
obwinionych z r6znych manifestacji.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. M. (k. 14, 1068- 1069v) oraz R. J. (k. 1122-1125), ktérzy jako dowodcy
kompanii wraz z podleglymi im policjantami znajdowali sie na skrzyzowaniu ulic (...)/ (...). Swiadkowie opisali
podejmowane przez nich dzialania ze wzgledu na wykonywane przez nich czynno$ci i zajmowane stanowiska.
Swiadkowie potwierdzili, ze doszlo do blokowania skrzyzowania przez osoby, ktére siedzialy na jezdni i wznosily
okrzyki. Swiadkowie nie pamietali, jak wygladal ruch kolowy i czy odbywat sie w trakcie demonstracji tych osob, gdyz
zajmowali sie kierowanymi przez siebie oddzialami. Relacja §wiadkow potwierdza, ze obecni na miejscu policjanci
podjeli czynnoéci przenoszenia tych oséb z drogi w okolice szpitala. Swiadkowie jednak nie brali w tym osobiécie
udzialu. Zeznania §wiadkow wskazuja takze, ze osoby te zostaly oddzielone kordonem Policji od tego miejsca, tak zeby
umozliwié przemarsz i staly w nim do czasu przej$cia zgromadzenia (...). Nastepnie zostaly poddane legitymowaniu,
ale $wiadkowie nie prowadzili tych czynnosci. Z zeznan $§wiadkéw wynika nadto, ze doszlo rowniez do incydentu
za skrzyzowaniem, gdzie kolejne osoby weszly na jezdnie, wobec ktorych podjeto czynnos$ci zepchniecia, w ktérych
uczestniczyli m.in. podlegli policjanci. Swiadkowie nie pamietali, jakie hasta i flagi mieli uczestnicy marszu i jakie
wznosili okrzyki.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka M. B. (k. 1302-1304), ktéry dowodzil pododdzialem i uczestniczyl
w zabezpieczaniu zdarzeh z dnia 29 kwietnia 2017 roku. Swiadek, z uwagi na udzial w wielu zabezpieczeniach
zgromadzen, nie byl w stanie okresli¢ m.in. jak przedmiotowego dnia dokladnie odbywat sie ruch pojazdéw, ile byto
pasow, jakie dokladnie komunikanty byly wyglaszane do protestujacych. Potwierdzil tres¢ notatki urzedowej (k. 10)
sporzadzonej przez niego bezposrednio po zdarzeniu, potwierdzajac fakty, jakie zaistnialy i zostaly tam odnotowane.
Nadto $wiadek, przestuchiwany na rozprawie, wskazywal, iz policjanci sa szkoleni w zakresie mowy nienawisci, on
takze brat w nich udzial i przedstawil procedure wlaéciwej reakcji na tego typu zachowania, ktore nalezy przekazywaé
wyzszym przelozonym, dowodzacym na miejscu. Swiadek podczas zdarzenia nie slyszal, aby jakie$ zakazane treéci byly
podczas marszu gloszone, wskazujac, iz nie skupiat sie tez na tre$ci samych hasel, dbajac o prawidlowe zabezpieczenie
trasy przemarszu jego uczestnikow. Jak zeznal, czuwanie nad zgodnym z prawem przebiegiem zgromadzenia i
gloszonych hasel, w razie zaistnienia takiej potrzeby, winno by¢ dokumentowane przez wideo lub innych policjantow.
Swiadek podczas rozprawy rozpoznat A. S., ktéry byt obecny podczas wielu zabezpieczen, w jakich §wiadek bral udzial.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadkéw K. R. (2) (k. 1125-1126), D. S. (k. 1306), J. K. ( (...)-1306v), S. W. (k. 1396-1397)
niewiele wniosly do sprawy. Swiadkowie nie pamietali wydarzen z dnia 29 kwietnia 2017 r., twierdzac, ze bylo wiele
zabezpieczen zgromadzen, w jakich uczestniczyli, podczas ktérych rowniez dochodzilo do usuwania oséb z jezdni.
Swiadkowie nie pamietali, czy podejmowali jakie$ czynno$ci wobec obwinionych i nie potrafili nic wiecej powiedzie¢
na temat samego zajscia. Swiadek J. K. wskazal, ze posrod obwinionych rozpoznaje K. K. (3), L. L. (2), ktore biora
udzial w wiekszoéci zabezpieczanych przez niego zgromadzen.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: S. C. (k. 1305-1305v), A. W. (k. 1305-1306), Swiadka K. S. (2) (k. 1397-
1398), G. K. (k. 1399), ktorzy wskazywali, iz brali udzial w zapewnieniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym na trasie
przemarszu, nie potrafili jednak okresli¢, czy mialo to miejsce akurat dnia 29 kwietnia 2017 r. Swiadkowie potwierdzili,
ze doszlo do zdarzenia, gdy pewna grupa os6b siadala na jezdni na trasie, ktéra poruszalo sie zgromadzenie. Przy



czym, z uwagi na uczestniczenie przez nich w r6znego typu zabezpieczeniach, nie potrafili odnies¢ tych zdarzen do
konkretnej daty. Nadto Swiadkowi nie uczestniczyli ani w wynoszeniu takich oséb, ani w ich legitymowaniu.

Sad walorem wiarygodno$ci obdarzyl zeznania $wiadka T. Z. (k. 1392-1396), bedacego dowddca zabezpieczenia.
Z relacji $wiadka wynika, ze do zadan Policji nalezalo zabezpieczenie os6b bioracych udzial w legalnym,
zarejestrowanym zgromadzeniu (...) i os6b postronnych. Dlatego w momencie, kiedy kontr-demonstranci usiedli na
skrzyzowaniu i nie stosowali sie do polecen, zostaly wobec nich podjete dzialania, zeby odblokowac¢ trase przemarszu
zgromadzenia publicznego. Po odblokowaniu, tj. zniesieniu i odprowadzeniu tych oséb do wyznaczonego miejsca
legitymowania, podczas zblizania sie czola zgromadzenia, kolejna grupa oso6b juz na ul. (...) utworzyta koleja blokade.
Po wydaniu komunikatéw, ktore nie przyniosly rezultatu, przystapiono do dzialan w postaci wystawienia kordonu
policyjnego majacego na celu odizolowanie oséb ze zgromadzenia od os6b, ktore staly, aby zgromadzenie moglo sie
odby¢ w zaplanowany sposob oraz aby nie doszlo do bezposredniego starcia uczestnikow zgromadzenia z osobami,
ktére proébowaly blokowaé przejécie przemarszu. To Swiadek wydal dyspozycje, aby samochody policyjne ustawié
w poprzek drogi, w obawie przed bezposrednia konfrontacja i zbyt matymi $rodkami osobowymi policji. Swiadek
wskazywat ponadto, ze legitymowanie 0s6b zgromadzonych na chodniku po przejsciu zgromadzenia (...), rozpoczeto
sie bezzwlocznie. Z jego zeznah wynika, Ze po stronie uczestnikow przemarszu oznaka konfrontacji byly okrzyki, ale
$wiadek nie pamieta, jakiej byly tresci, zadnych hasel nie slyszal, byl tam wyjatkowy halas. Wskazywal, ze uczestnicy
zgromadzenia mieli jakies flagi, ale nie pamietat jakie. Swiadek twierdzil, iz bral udzial w szkoleniach organizowanych
przez Policje dotyczacych mowy nienawiéci. Swiadek nie widzial zadnych symboli zakazanych i zaden funkcjonariusz
g0 o takich znakach podczas zgromadzenia (...) nie informowal. Swiadek nie wie réwniez, jakie byty okrzyki wydawane
prze osoby siedzace na jezdni. Skupiat sie na tym, aby zapewni¢ bezpieczenstwo, aby nikomu nic sie nie stalo.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. G. (k. 1438-1441), ktéry prowadzi wraz z obwinionym K. D. Os$rodek (...).
Wobec informacji, jakie otrzymat od wolontariuszy o$rodka o majacym sie odby¢ marszu (...), postanowili pojechaé
i sprawdzi¢, czy bedzie lamane prawo. Na ul. (...) zauwazyli grupe oséb idgcych w kierunku (...), ktére niosly symbole
propagujace totalitarny ustréj Pafstwa a na koszulkach mialy rasistowskie symbole i napisy. Swiadek postanowit
obserwowa¢é ich zachowanie i dokumentowa¢, zeby ewentualnie zglosi¢ przestepstwo. Po okolo godzinie §wiadek
zobaczyl na ul. (...), jak te same grupy osob idg uformowane w kolumne marszowa. Wtedy $wiadek i K. D. wykonywali
zdjeciaikrecili filmy. Podeszli takze do przedstawiciela policji, informujac, Ze uczestniczace w marszu osoby propaguja
zakazany totalitarny ustrdj panstwa i maja symbole, ktore sg zakazane. Byly to hasta wzywajace do przemocy wobec
0s0Ob, ktére majg inne poglady polityczne, min. takiej tresci jak: ,,znajdzie sie kij na lewackiryj”, ,a na drzewach zamiast
li$ci beda wisie¢ komuniéci”, ,,Polska dla Polakow” oraz hasta wzywajace do nienawisci do uchodzeow. Wtedy policjant
udawal, ze $wiadka nie slyszy, odwracal glowe, za$ drugi funkcjonariusz, do jakiego $wiadek podszedl, oznajmit,
iz ,prosze sie kontaktowaé z rzecznikiem prasowym Policji”. Wowczas §wiadek zadzwonil na numer alarmowy
112 badz 997 i zglosil, ze w (...)jest poch6d osoéb, ktore wzywaja do nienawisci na tle narodowo$ciowym. Policja
kompletnie nie reagowala, na infolinii §wiadek uslyszal, Ze nie moga przyjac tego zgloszenia, ale je zarejestrowali. Z
relacji $wiadka wynika, ze do czasu podjecia dzialan przez policje on i inni uformowali swego rodzaju blokade, aby
zatrzymaé te osoby. Swiadek stat na ul. (...), tuz za skrzyzowaniem z ul. (...). Czynnoéci Policji w zaskakujacy sposéb
zwrocily sie nie przeciwko sprawcom, a przeciwko osobom protestujacym. Polegalo to na otoczeniu demonstrujacych
kordonem i przetrzymywanie przez okolo dwie godziny, bez podania powodéw ani podstaw zatrzymania, a nastepnie
legitymowaniu. Zeznania §wiadka wskazuja, Ze policja pozwolila uczestnikom marszu (...) swobodnie przej$¢ bez
jakiejkolwiek interwencji w ich kierunku. Swiadek za$ zostal zagarniety do kordonu i uwieziony. Mimo wielokrotnych
prosb o reakcje wobec uczestnikow marszu (...), nie bylo zadnego odzewu, policjanci odwracali glowe. Swiadek byt
zaskoczony dzialaniami funkcjonariuszy. Swiadek po tym zajéciu zlozyl zawiadomienie do Prokuratury o popelieniu
przestepstwa polegajacego na wzywaniu do nienawi$ci na podstawie r6znic narodowo$ciowych oraz etnicznych.

Sad obdarzyt wiarg zeznania Swiadka P. W. (k. 1436-1438). Zeznania $wiadka potwierdzaja, ze zglosil zgromadzenie,
okreslajac siebie jako jego organizatora i przewodniczacego. Przy czym mniej wiecej na tydzien po tym zgloszeniu
odszedl on z organizacji (...) i to R. B., ktory jest takze prezesem Stowarzyszenia (...), zostal przewodniczacym marszu.
Swiadek, jak wskazal, jedynie formalnie widnial jako organizator, ale nie bral udzialu w manifestacji i nie wie co



sie na niej dzialo. Za caly przebieg zgromadzenia opowiadal R. B.. Swiadek wskazywal, ze bez przewodniczacego
zgromadzenie nie moze ruszy¢ i to z nim wspoélpracuje Policja.

Sad uznal za wiarygodne, w odniesieniu do przebiegu zgromadzenia (...), zeznania $wiadka R. B. (k. 1152-1159),
przewodniczacego tego zgromadzenia (...). Jednocze$nie, za nieprzekonujaca i naiwng, uznal przedstawiang przez
Swiadka argumentacje co do znaczenia wyglaszanych na zgromadzeniu treéci (hasel, okrzykéw). Dla Sadu byly to tylko
proby przeinaczenia wymowy calego wydarzenia, zorganizowanego przede wszystkim przeciwko Unii Europejskiej,
USA, lewakom, PIS, PO, kapitalizmowi, demokracji, muzulmanom, tolerancji, a nie dla uczczenia rocznicy powstania
Organizacji (...). Wymowe i przekaz tego wydarzenia mozna, odwolujac sie do deklarowanego historycznego wymiaru
zgromadzenia, sprowadzi¢ do apelu ,zeby Polske wszyscy obcy opuscili jak najwcze$niej” (por. T. Hollender
,Narodowcy” 1937 r.). Swiadek potwierdzil, ze byt odpowiedzialny za przemarsz i bezpieczefistwo uczestnikow. Z
jego relacji wynika, ze w trakcie wymarszu $wiadek byl informowany przez policjantéw, ze na skrzyzowaniu ul. (...)
z (...) jest blokada demonstrantéw, wobec ktérych funkcjonariusze podjeli czynnoéci zabezpieczajgce, dlatego jego
rozpoczecie sie nieco opdznilo. Policjanci proponowali tez, aby zmienié trase marszu, ale przewodniczacy sie na to nie
zgodzil, uwazajac, ze to ztamie prawo do wolnosci zgromadzen. Z jego relacji wynika, ze na portalu Facebook byly hasta
wzywajace do blokowania faszystow, gdzie okreslono rowniez miejsce i czas, wskazujac wlasnie skrzyzowanie ul.(...).
Swiadek domyélal sie, ze chodzi o marsz (...), ktory wedlug niektérych jest uwazany za ugrupowanie faszystowskie,
nazistowskie i totalitarne. Wpisy takiej treéci pojawily sie na okolo 2-3 dni przed rozpoczeciem zgromadzenia.
Relacja Swiadka wskazuje, iz w trakcie samego przemarszu nie bylo zatrzymania przemarszu zgromadzenia. Marsz
byl op6zniony o 30-40 minut przez policje. Na samej za$ trasie, jaka pokonywali uczestnicy, byly proby zablokowania
marszu, ktore przejawialy sie tym, ze protestujacy wyrazali sie w sposdb obrazliwy i agresywny, pokazujac obrazliwe
gesty. Stychaé bylo m. in. wyzwiska: faszysci, naziéci, skurwysyny, bandyci. Swiadek nie byt jednak w stanie stwierdzi¢,
czy tego typu hasla i gesty byly kierowane przez obwinionych, te gesty wykonywaly osoby mlode, starsze za$ sie
kladly. Swiadek, poruszajac sie na czele marszu, widzial grupe ludzi otoczong kordonem, ktéra probowaly sie z niego
wyrwaé. Swiadek, odnoszac sie do tresci hasel, jakie padaly podczas przemarszu (...), thumaczyl ich znaczenie i to
w jakim kontekScie nalezy je rozumieé, twierdzac, ze nie zachecaly one do przemocy. Wskazywal, ze uzywane hasta
sg czesto parafrazami, przenoéniami, wiele stéw jest zamienianych, czesto nie oznaczaja tego, co faktycznie majg
oznaczaé. Jest to swego rodzaju stylistka, ktéra zostala przyjeta na potrzeby wyrazenia pogladow. Swiadek wskazal, ze
marsz promowal warto$ci ruchu narodowego i sprzeciwiano sie propagowaniu treéci dewiantéw seksualnych, ktorzy
swoja polityka, presja medialng, probuja zmienia¢ w tym zakresie prawo, co jest szkodliwe dla substancji narodu.
Swiadek thumaczyl, ze uzywane w skandowanych hasla sformulowania ,biali wojownicy” odnosz3 sie do historii gdzie
,czerwoni” to byli ci, co niesli idee komunistyczne, marksistowskie, a ,biali” to ci co walcza z tymi ideami. Swiadek
wskazal tez, ze hasla wznoszone na marszu (...) nie mialy na celu wzbudzania nienawiéci. Czlonkowie (...) uwazaja,
ze nar6d winien by¢ zorganizowany hierarchicznie i zmilitaryzowany i temu stuzyla stylistyka marszu, majaca by¢
przeciwienstwem czaséw atomizacji spolecznej i egoizmu jednostek stojacego powyzej dobra narodu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka R. S. (1) (617v-618, 1120- (...)). Z jego relacji wynika, ze w dniach 16 i 17
grudnia 2016 roku odbylo sie zgromadzenie spontaniczne, podczas ktorego jego uczestnicy blokowali wyjazdy z Sejmu.
Swiadek znajdowal sie caly czas w rejonie skrzyzowania W./M., przy bramie wjazdowej. Przed kazdym z wyjazdow
staly osoby i nie dopuszczaly do wyjazdu pojazdow, co Swiadek slyszal przez stacje, jednakze nie przebywal na ul. (...) i
nie potrafi przedstawic szczegdlow co sie tam dzialo i czy jakie§ pojazdy probowaly tamtedy wyjechaé z terenu Sejmu.
Z zeznan $wiadka wynika, ze komunikat o rozwigzaniu zgromadzenia nastapil ok. godz. 1.00, choé¢ z uwagi na uptyw
czasu moze sie myli¢ i nie mogl on dotrzeé do osob, ktére przebywaly na ul. (...).

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadkow: D. K. (1) (k. 620v-622, 1127-1128) oraz G. O. (1) (k. 624-626,
1120-1130) w zakresie tego, iz biorac bezposrednio udzial w zabezpieczeniu trwajacego w dniach 16 i 17 grudnia
2016 roku zgromadzenia pod Sejmem, widzieli oni protestujacych oraz to, ze manifestujacy przemieszczali sie wokot
teren6éw Sejmu RP, stajgc takze przy wyjazdach z tego terenu. Zdaniem Sadu, §wiadkowie opisali w sposéb jasny, pelny
ilogiczny swoja role w trakcie zabezpieczania zdarzen majacych miejsce pod Sejmem. Kazdy z nich podawal jedynie
to, co zaobserwowal z perspektywy miejsca, w jakim sie znajdowal. Swiadkowie wskazywali, ze do manifestujacych



zostatl wydany komunikat o zakonczeniu zgromadzenia przez M. K. (3) przez urzadzenia naglasniajace, jakie zostaly
mu na jego proébe udostepnione przez Policje. Swiadek D. K. (1) twierdzil, ze po wydaniu decyzji o rozwiazaniu
zgromadzenia, jaka podjat komendant stoleczny R. Z. (1), §wiadek informacje te przekazal swoim podwladnym, ktorzy
rowniez informowali o tym zebranych przez urzadzenia naglasniajace, co byto prawdopodobnie po komunikacie M.
K. (3). Swiadek G. O. (1) réwniez potwierdzit okoliczno$¢ podawania komunikatéw przez policje, ktora to informacje
dostal od sztabu Policji, lecz on sam nie mial systemu naglaéniajgcego, aby je przekazac.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. P. (2) (k. 627v, 1131-1132). W ocenie Sadu, $wiadek przedstawil
okolicznos$ci w spos6b bezstronny, relacjonujac przebieg zdarzen w czasie, kiedy zajmowal sie zabezpieczaniem okolic
Sejmu. Z jego zeznan wynika, ze znajdowal sie na ul. (...), gdzie wraz z innymi policjantami ustawil sie w kordonie
na chodniku, ze wzgledu na skupisko ludzi ustawione przy wyjezdzie z Sejmu. Zebrani stali, stycha¢ bylo wuwuzele,
trabki i gwizdy. Swiadek nie widzial zadnych pojazdéw, ktére mialyby wyjezdzaé z terenu Sejmu. Zebrani zachowywali
sie spokojnie i nie bylo silowych prob wtargniecia na teren Sejmu. Swiadek nie styszal jakichkolwiek komunikatow z
urzadzen nagladniajacych. Twierdzil, ze okolo godz. 3:00-4:00 wyszed} oficer i poinformowal, ze zgromadzenie jest
nielegalne i nakazal rozejécie sie. Swiadek wskazywal takze, ze dostal polecenie od dowodcy kompanii, aby przystapié
do legitymowania zebranych, ale nie pamieta oséb, wobec ktorych podejmowal takie czynno$ci.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka R. Z. (1) (k. 1304-1305, k. 1468-1470 akt XI W 1997/17), ktéry w grudniu
2016 r. pelil funkcje Komendanta (...). W czasie zgromadzenia w dniach 16 i 17 grudnia 2016 r. pod Sejmem RP
nie byl na miejscu, ale w sztabie w Komendzie (...). W zwiazku z powiekszajaca sie liczba uczestnikow zgromadzenia,
Swiadek wystapil do Komendy (...) o wzmocnienie sil zabezpieczajacych zgromadzenie i zmienil od godziny 0:00, 17
grudnia 2016r. zabezpieczenie prewencyjne na operacje policji. Swiadek zeznal, iz po tym jak jedna z bram z terenu
Sejmu RP probowal wyjecha¢ parlamentarzysta i zostal zablokowany przez uczestnikow zgromadzenia, jako kierujacy
operacja zabezpieczania zgromadzenia, podjal decyzje o jej rozwiazaniu. Swiadek, poza tym, ze jak zeznal, wydal taka
decyzje i przekazal ja podleglym mu policjantom, nie potrafil wskazaé, w jaki sposéb przekazal taka decyzje dowdédcom
obecnym na miejscu operacji oraz jaka byla tres$é¢ rozglaszanych komunikatéw do protestujacych, jak réwniez, czy
byla podawana podstawa i uzasadnienie takiej decyzji. Swiadek wskazat, ze pomimo komunikatow, zgromadzenie nie
przestalo funkcjonowac i protest trwat dale;j.

Jako wiarygodne i niezwykle warto$ciowe dla ustalen faktycznych Sad uznal nagrania audio-video, odnoszace sie
zaro6wno do wydarzen z dnia 29 kwietnia 2017 r., jak i nocy z 16 na 17 grudnia 2016 r. Materialy filmowe na plytach dvd
(k. 701) przedstawiaja zaréwno przemarsz uczestnikow zgromadzenia (...), jak i grupe protestujacych na ul.(...)(plyta
oznaczonajakoK.1kpecz1i2,(...)7kpcz1i2, (... )kpcz1i2,B.2kpcz1iz2,(...) 1kp, (...)kp, B. 11kp, W. 3kp, (...) 10 kp).
Na nagraniach slycha¢ dobrze wykrzykiwane (skandowane) hasla przez obie grupy. Wida¢ tez zachowanie uczestnikow
zgromadzenia i kontrmanifestacji oraz dzialania policji. Materialy na plycie dvd (k. 1166) zawieraja nagrania z kamery
monitoringu z terenu Sejmu RP z 16 1 17 grudnia 2016 r. Wida¢ na nich (z duzej odleglosci) wyjazd z ul. (...) naul. (...) i
stojgca tam grupe manifestantéow z flagami, transparentami. Widac tez samochody podjezdzajace z terenu Sejmu RP i
zul. (...), ktore zatrzymuja sie przy demonstrujacych i zawracaja. Z uwagi na odleglo$é kamery, nie sposdéb rozpoznaé
nikogo z protestujacych. Sad uznal wszystkie odtworzone na rozprawie nagrania za wiarygodny material dowodowy,
gdyz brak bylo jakichkolwiek przeslanek wskazujacych na nieautentyczno$é odtworzonych nagran, na ingerencje w
zarejestrowana treéé (montowanie materiahu itp.). Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci odtworzonych
materialow.

Sad uznal za wiarygodne takze dowody z dokumentéw w postaci: notatek sluzbowych (k. 1-9, 10-11, 12-12v,
15-15v, 23-26), wydrukéw komputerowych (k. 278-281), notatki urzedowej (k. 608-610), postanowien (k. 611,
612-616), protokotow ogledzin (k. 630-646v), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 924-927, 929-932), opinii sagdowo-
psychiatrycznej uzupelniajacej (k. 1010-1011), pisma Biura (...) Urzedu (...) z zalacznikami (k. 1093-1103),
korespondencji mailowej z zalacznikami (k. 1181-1200, k. 1201-1256), pisma Oddzialu Prewencji Policji z zalgcznikami
(k. 1257-1269), broszury (k. 1309), kopii protokolu rozprawy z akt sprawy o sygn. XI W 1997/17 (k. 1310-1312v),
pisma Komendy (...) (k. 1313), danych z Krajowego Rejestru Karnego (k. 1351, 1353-1369), pisma Biura (...) Urzedu
(...) (k. 1473), pisma Komendy (...)z zalgczonymi publikacjami (k. 1375-13798). Dokumenty te zostaly sporzadzone



zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl
powodow, dla ktorych nalezaloby odmowié im wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Autentycznosci dokumentow nie
kwestionowaly strony.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 52 § 2 pkt 1 kw, kto przeszkadza lub usiluje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia, podlega karze ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Indywidualnym przedmiot ochrony
jest tutaj wolno$¢é zgromadzen oraz prawidlowy przebieg zgromadzenia. Jest to uszczegolowienie rodzajowego dobra
chronionego w rozdziale VIII kw, w postaci porzadku publicznego.

Przepis art. 52 § 3 pkt 3 kw w brzmieniu: kto wzbrania sie opusci¢ miejsce zgromadzenia po jego rozwigzaniu podlega
karze grzywny, takze za przedmiot ochrony ma wolno$é zgromadzen oraz prawidlowy przebieg zgromadzenia.

Wedlug art. 9o kw, kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
podlega karze grzywny albo karze nagany. Przedmiotem ochrony regulacji art. 9o KW jest porzadek ruchu drogowego,
rozumiany tez jako niezaklécone warunki ruchu drogowego.

Sad, po wnikliwym przeanalizowaniu wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, dysponujac przedstawionym wyzej
materialem dowodowym, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem zgromadzenia (...)
i kontrmanifestacji wobec tego zgromadzenia z udzialem obwinionych, przyczyn zorganizowanego spontanicznie
protestu i zajecia ulicy, po ktorej przej$¢ mieli uczestnicy niezakazanego zgromadzenia (...), stwierdzil, Ze
w zachowaniu obwinionych nie mozna doszukaé sie karygodnoSci i zawartoSciowa¢ ich ujemnie, jako dzialan
nacechowanych jednoznacznie negatywnie, w $wietle spolecznie aprobowanych warto$ci. Zachowanie obwinionych,
w ocenie Sadu, nie narusza wyksztalconych przez dos§wiadczenie zyciowe i wiedze zasad postepowania z dobrem
w postaci wolnoS$ci zgromadzen, bowiem jak ustalono, przebieg zgromadzenia (...) i zachowanie jego uczestnikow
wskazuje na przekroczenie granic debaty publicznej, w ktérej nie moze by¢ miejsca na przejawy ksenofobii i wrogosci
motywowanej religijnie.

W odniesieniu do czynéw zarzuconych T. S., w zwiazku ze spontanicznym zgromadzeniem odbywajacym sie w
okolicach Sejmu RP w dniach 16 i 17 grudnia 2016 r., zauwazy¢ nalezy, ze po przeprowadzeniu wszystkich dostepnych
dowodow nie sposob kategorycznie stwierdzié, ze czyny takie zostaly popelione przez obwinionego.

W pierwszej kolejno$ci omdwienia wymagaja warunki, w jakich organizowane bylo zgromadzenie (...), jak przebiegalo
ijakie tre$ci na nim wybrzmiewaty, bowiem ma to bezposredni zwiazek z oceng zachowania obwinionych.

Przy organizacji przedmiotowego zgromadzenia dopelniono wymaganych ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
o Zgromadzeniach (dalej PrZgrom) czynnoSci notyfikacyjnych. Zawazy¢ tutaj nalezy, iz zgloszenie zgromadzenia,
dokonane przez P. W. w Biurze (...) W. winno by¢ bardziej wnikliwie zweryfikowane (organ winien chociaz sprobowac
ustalié, jaka ,straza marszu” dysponuje osoba fizyczna zglaszajac zgromadzenie), co pozwoliloby ustali¢, jaki jest
faktycznie cel zgromadzenia. Nalezy zauwazy¢, iz faktyczny cel tego zgromadzenia, czyli upamietnienie 83 rocznicy
powstania O. (...) sam w sobie nie wskazywal na naruszenie wolno$ci zgromadzen (art. 14 pkt 1 PrZgrom). Ustalenie
jednak powyzszego pozwoliloby na odpowiednie przygotowanie sie organu gminy na zgromadzenie, czego nie
zrobiono.

Przebieg zgromadzenia (...) juz od poczatku przemarszu jego uczestnikéw dawal podstawy do jego rozwigzania, z
powodu prezentowanych tam hasel o jednoznacznie ksenofobicznej tresci (,,my nie chcemy tu islamu, terrorystow,
muzulmanéw”). W efekcie doszlo do sytuacji, gdy takie wlasnie nienawistne i wykluczajace hasta spotkaly sie z reakcja
protestujacych na skrzyzowaniu ul. (...). Kontr-manifestanci, oprécz wykrzykiwanych haset i transparentéow, uznali,
iz sytuacja, w ktorej na ulicach (...) maszeruja w zwartym, militarnym szyku uczestnicy zgromadzenia (...), zgodnie
skandujac wrogie wyznawcom islamu i obrazajace ich godno$¢ hasla, wymaga dobitnego oporu i zdecydowanego,



czytelnego sprzeciwu oraz faktycznego przeciwstawienia sie takim haniebnym dzialaniom. Przez pryzmat wolno$ci
wyrazania sie w przestrzeni publicznej oraz granic wolno$ci stowa nalezy spojrzeé na zachowanie obu tych grup i
ocenié, czy rzeczywiscie protest wyrazajacy sie takze poprzez zajmowanie drogi, po ktorej ma przejeSé przemarsz
niezakazanego zgromadzenia, godzil tutaj w wolno$¢ zgromadzen i czy zachowanie uczestnikow zgromadzenia (...)
pozwala na zakwalifikowanie tego wydarzenia, jako zgromadzenia zastlugujacego na ochrone ze strony organéow
panstwa.

Wolno§¢ artykulowania w przestrzeni publicznej pogladéow, ocen, stanowisk, stanowi fundament kazdego
demokratycznego porzadku prawnego. Poza art. 54 Konstytucji RP, gwarantujacym kazdemu wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw, wolno§é ta gwarantowana jest przez umowy miedzynarodowe, ktére Polska ratyfikowala,
zobowigzujac sie je przestrzegat i wykonywac. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., uzupelniona p6zniej Protokolem nr 2 i zmieniona Protokotami
nr 3, 51 8 (dalej EKPC, ktérej strona sa obecnie wszystkie 47 panstw Rady Europy, a ktéra Polska ratyfikowala w
dniu 19 stycznia 1993 r.), w art. 10 zapewnia kazdemu wolno$§¢ wyrazania opinii. Takie same gwarancje (a nawet
dalej idace) ustanawia w art. 19 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety na podstawie
rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ nr 2200A w dniu 16 grudnia 1966 r., ktéry Polska ratyfikowala w 1977 r.,
jak réwniez w art. 11 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjeta na szczycie Rady Europejskiej w Nicei
w dniu 7 grudnia 2000 r., ktéra nabrala mocy wiazacej na mocy traktatu lizbonskiego z dnia 13 grudnia 2007
r. Wolno$é¢ wyrazania pogladéow ma zasadnicze znaczenie w sferze zycia publicznego i wiaze sie $cile z innymi
wolnoSciami wyrazajacymi lgcznie wolnoé¢ dzialania jednostki w zyciu publicznym. Stanowi ona dla obywatela
gwarancje rzeczywistego, aktywnego udzialu w zyciu spotecznym. Wolno$c ta swoje konstytutywne znaczenie odgrywa
zwlaszcza w sferze zycia politycznego, gdzie posiada najbardziej adekwatna tres$¢ (zob. wyrok TK z dnia 20 lutego
2006 r. sygn. akt P 1/06). Na ogromne znaczenie wolno$ci wyrazania pogladéow w sferze publicznej, gdzie swoboda
wypowiedzi i krytyki posiada znacznie szersze granice, niz w sferze zycia prywatnego i obejmuje wypowiedzi oraz
zachowania budzace kontrowersje, nieprzyjemne dla odbiorcoéw, prowokujace i budzace niepokoj, zwraca uwage
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPC) w wyrokach: z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko
Wegrom, z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, z dnia 23 kwietnia 1992 r. Castells przeciwko
Hiszpanii, z dnia 9 czerwca 1992 r. Incal przeciwko Turcji). Uzyte w art. 54 Konstytucji RP wyrazenie ,,poglad"
interpretowane jest bardzo szeroko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach
zycia (por. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003, tom III, nota 5 do art.
54). Wolno$¢ wyrazania pogladéw oznacza wolno$¢ wszelkich zachowan (dzialan i zaniechan) stanowigcych forme
ekspresji wlasnych mysli, zar6wno zwerbalizowanych, jak i postugujacych sie innym niz stowo kodem znaczeniowym.
Poglady bowiem mozna wyraza¢ w rézny sposdb, nie tylko slownie, lecz takze, np. za pomoca obrazéw (zob. wyroki
TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, i z dnia 12 lutego 2015r., sygn. akt SK 70/13). Poglady moga zostaé
wyrazone réwniez przez dzialanie i brak dzialania (zaniechanie) (zob. J. Sadomski [w] Konstytucja RP, Komentarz
red. Safijan Bosek, Legalis 2016). ETPC wielokrotnie wskazywal, ze wolno§¢ wyrazania opinii i pogladéw moze
sie realizowaé przez takie zachowania, ktére gdyby oceniaé je bez kontekstu sytuacji, w jakich wystepuja, bylyby
postrzegane jako naruszenia porzadku publicznego (na co wskazuje Ireneusz C. Kaminski [w] Ograniczenia swobody
wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Warszawa 2010, s. 36-37 i powolane tam
orzecznictwo ETPC, tj.: wyrok z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii,
wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998r. w sprawie Steel i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 4 maja 2000r.
w sprawie Drieman i inni przeciwko Norwegii, wyrok z dnia 18 marca 2003r. w sprawie Lucas przeciwko Wielkiej
Brytanii). Zdaniem ETPC, nawet jezeli zachowania (dzialania, zaniechania) os6b wyrazajacych swoj protest, stanowig
w istocie ingerencje w funkcjonowanie instytucji publicznych czy podejmowanych inicjatyw spolecznych, to nalezy z
zachowaniem proporcji reagowac na takie postawy, wywazajac przeciwstawne interesy. Jednoczeénie ETPC zwraca
uwage, iz korzystac z ochrony art. 10 EKPC mozna jedynie w spos6b pokojowy, gdy przy wyrazaniu pogladow, osoby to
czynigce nie dopuszczajg sie aktow przemocy i agresji (zob. wyrok ETPC z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Buktaiinni
przeciwko Wegrom, wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji). Tylko bowiem pokojowe



oddzialywanie na otoczenie spoleczne i takie okazywanie przynalezno$ci do okres§lonych wspoélnot i reprezentowanych
warto$ci, oznacza dzialanie w granicach prawa i korzysta z ochrony panstwa prawa.

Wolno$¢ stowa w praktyce czesto laczy sie z wolnoScia zgromadzen, ktdra jest emanacja prawa kazdego czlowieka do
publicznego prezentowania wlasnych ocen i opinii. W konsekwencji, zaré6wno Konstytucja RP (art. 57), jak i powolane
wyzej umowy miedzynarodowe (MPPPiO, EKPC, KPP UE), nakazuja chroni¢ wolno$¢ gromadzenia sie, aby wolnoéc
slowa mogla by¢ urzeczywistniana w przestrzeni publiczne;.

Na gruncie art. 21 MPPOIiP, dopuszczalna ingerencja w wolno$é zgromadzen, to tylko takie ograniczenia, ktére uznaje
sie za absolutnie konieczne w demokratycznym spoleczenistwie. Ograniczenia takie winny znajdowaé uzasadnienie
w fundamentalnych zasadach, okre§lonych przez Powszechng Deklaracje Prawa Czlowieka (przyrodzona wszystkim
ludziom godnosé, wolno$é, bezpieczenstwo). Ograniczenia takie stosuje sie wobec m.in. tzw "wrogdéw demokracji”,
czyli najcze$ciej ekstremistycznych organizacji, ktorych zgromadzenia czesto lacza sie z kwestionowaniem porzadku
demokratycznego i prezentowaniem tre$ci rasistowskich, ksenofobicznych (zob. A. Gliszczyniska-Grabias L.
Wiéniewski Komentarz do art. 21 MPPPiO w MPPPiO Komentarz red. R. Wieruszewski Lex 2016).

Takze w przypadku art. 11 EKPC, orzecznictwo ETPC wskazuje na konieczno$¢ ochrony wolnosci zgromadzen, nawet
gdy zgromadzenia takie przej$ciowo destabilizuja innym funkcjonowanie w przestrzeni publicznej miasta, utrudniaja
funkcjonowanie organom wladzy panhstwowej, czy wzbudzaja kontrowersje i skrajne emocje w odbiorze spolecznym.
Granicg jakg stawia ETPC sa gwaltowne zamiary uczestnikoéw lub godzenie w fundamenty demokratycznego
spoleczenstwa (por. wyrok ETPC z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie Tatar i Faber przeciwko Wegrom). W przypadku
podzegania do przemocy lub odrzucania demokratycznego ustroju panstwa wladza zobowigzana jest reagowac (por.
wyroki ETPC z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie Taranenko przeciwko Rosji), bowiem wolnoéé zgromadzen nie
moze doprowadzi¢ do afirmowania takiego postepowania, ktére zmierza do unicestwienia demokratycznego systemu
wartoSci i wypaczenia go ze szkoda dla obywateli.

Dla okreélenia granic wolnoSci zgromadzen pozyteczny jest takze dorobek Komitetu Praw Czlowieka (KPCz) oraz
Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (LDR) przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jako organéw
traktatowych nadzorujacych przestrzeganie postanowien MPPPiO oraz Miedzynarodowej Konwencji w sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej, uchwalonej w dniu 21 grudnia 1965 r. (ktéra weszla w zycie w dniu
4 stycznia 1969 r., a Polska ratyfikowatla ja w dniu 5 grudnia 1968 r.). KPCz, rozpoznajac skargi na naruszenie MPPPiO,
w swoich decyzjach odnosil sie do zakazu szerzenia "mowy nienawiéci" i granic korzystania z praw i wolno$ci jednostki
(wolnosci stowa). W decyzji KPCz z dnia 8 listopada 1996 r. w sprawie R. Faurisson przeciwko Francji, odnoszac sie
do treéci art. 20 ust. 2 MPPPiO (zobowigzujacego strony do wprowadzenia zakazu popierania nienawi$ci narodowej,
rasowej lub religijnej), wskazuje na wypowiedzi, ktore nie bedac bezposrednim wzywaniem do nienawiéci, okazuja
sie rownie grozne, pobudzajac dyskryminacje i wrogo$¢. KPCz w przedmiotowej decyzji wskazuje, iz antysemickie
twierdzenia, ktore naruszaja prawa innych os6b, nie moga sobie rosci¢ prawa do ochrony przez panstwo. W sprawie M.
Ross przeciwko Kanadzie (decyzja z dnia 8 kwietnia 1983 r.), gdzie przedmiotem rozwazan bylo zagadnienie konfliktu

pomiedzy wolno$cia stowa a publicznym gloszeniem "mowy nienawisci", stwierdzono, ze wolno$¢ slowa nie moze miec¢
prymatu nad ochrong praw i wolno$ci innych oséb. Prawo do wolno$ci od nawolywania do rasizmu, antysemityzmu,
ksenofobii jest dobrem, ktére winny chronié panstwa - strony MPPPiO, przy zastosowaniu adekwatnych $rodkéw

prawa krajowego.

W decyzji w sprawie The Jawish Community of Oslo i inni przeciwko Norwegii (z dnia 15 sierpnia 2005 r.) wskazano,
iz rasistowska czy ksenofobiczna wypowiedz, nawet gdy nie jest bezposrednio skierowana do konkretnych oséb,
nalezacych do okreslonej grupy rasowej, wyznaniowej, narodowos$ciowej czy etnicznej, narusza prawa wszystkich
czlonkéw takiej grupy. Co réwnie istotne, nie jest wystarczajace ustanowienie przepisow prawnych uznajgcych
akty dyskryminacji i "mowe nienawiéci" za czyny zabronione, bowiem regulacje takie musza by¢ implementowane,
stosowane przez sady i organy wladzy panstwowe;j.




Odnoszac powyzsze do przebiegu zgromadzenia (...) w dniu 29 kwietnia 2017 r., nalezy stwierdzi¢ w pierwszej
kolejnosci, ze przynajmniej czeS¢ przedstawianych tam treéci (hasel skandowanych wspoélnie przez wszystkich
uczestnikéw) byla jednoznacznie ksenofobiczna. Wykrzykiwane wielokrotnie slowa "my nie chcemy tu islamu,
terrorystow, muzulmanéw" stanowily wyraz dyskryminacji wyznawcow islamu, dla ktérych ma nie by¢ miejsca
w Polsce. Ponadto muzulmanie sg tutaj utozsamiani z terrorystami, co w jaskrawy sposob zniewaza osoby tej
grupy wyznaniowej. Jak juz wyzej wskazano, wolno$¢ zgromadzen nie dotyczy zgrupowan, ktorych uczestnicy
godza w fundamenty demokratycznego spoleczenstwa, a jest nim niewatpliwie przyrodzona wszystkim, bez wzgledu
na pochodzenie, rase czy religie, godnoéc. Wykluczanie okreslonych grup, dla ktérych ma nie by¢ miejsca w
spoleczenstwie, to oczywiste naduzycie wolnoSci stowa. Jezeli do takich aktéow ksenofobii dochodzi w trakcie
zgromadzenia, to nie spos6b przyjmowac, aby jego uczestnicy korzystali z wolno$ci zgromadzen.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na kwestionowanie demokratycznego porzadku przez uczestnikow zgromadzenia (...),
gdy zgodnie skanduja "demokracji tu nie chcemy". Obawy budzi¢ musi juz samo zastanawianie sie, czym uczestnicy
zgromadzenia (...) chcieliby zastgpi¢ demokracje.

Pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 257 kk, kto publicznie zniewaza grupe ludnoSci albo poszczegblna osobe
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub
z takich powod6w narusza nietykalno$c cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci. Zrownywanie i
utozsamianie wyznawcow islamu z terrorystami niewatpliwie zniewaza te grupe wyznaniowa.

Wobec takiego przebiegu zgromadzenia trudno zrozumieé bierno$¢ obecnych na miejscu funkcjonariuszy policji,
ktorzy przeciez musieli slysze¢ wykrzykiwane wielokrotnie ww. hasta. Jak ustalono w trakcie postepowania sagdowego,
w czasie zgromadzenia nie bylo na miejscu przedstawiciela organu gminy, ktéry méglby na biezaco reagowaé na
naruszenie prawa przez jego uczestnikow i podjaé dzialania, zgodnie z tre$cig art. 20 ust. 1 PrZgrom. W takiej jednak
sytuacji, funkcjonariusze policji zabezpieczajacy zgromadzenie, winni byli zwrécié sie do przedstawiciela organu
gminy, aby bezzwlocznie stawil sie na miejscu zgromadzenia i rozwigzal je, wobec naruszenia przepisé6w karnych.
Niestety, jak wynika z zeznan przestuchanych na rozprawie funkcjonariuszy policji, nie bylo nawet préb rozwigzania
zgromadzenia (jakichkolwiek dzialan w tym kierunku). Postawa taka jest niezrozumiala, w sytuacji gdy, jak wynika
z pisma Komendy (...) Policji (k. 1375, 1377) i zalaczonych do niego publikacji, policjanci maja by¢ intensywnie
szkoleni w zakresie zwalczania "mowy nienawiSci" i przestepstw z nienawisci. W przestanej do sprawy publikacji pt
»Po pierwsze czlowiek, dzialania antydyskryminacyjne w jednostkach policji” wskazuje sie wlaénie m.in. na walke z
uprzedzeniami (stereotypami) odnoszacymi sie do muzulmandéw (str. 32-37). Niestety takie materialy szkoleniowe
nie mialy jakiegokolwiek przelozenia na postawe funkcjonariuszy policji w dniu 29 kwietnia 2017 r. Pomimo
skandowanych wielokrotnie ksenofobicznych hasel przeciwko wyznawcom islamu, uczestnicy zgromadzenia (...) nie
spotkali sie z zadna reakcja, spokojnie przemieszczajac sie i powtarzajac okrzyki o ,terrorystach muzulmanach”.

Odnoszac wszystko powyzsze do przedmiotu ochrony normy art. 52 kw, czyli wolnoSci zgromadzen, konieczne jest
zbadanie, czy faktycznie dzialania obwinionych godzily w to chronione dobro, jako czyny spolecznie szkodliwe.

Problematyka pojecia spolecznej szkodliwoSci w prawie wykroczen, powinna by¢ rozpatrywana zar6wno w
plaszczyznie abstrakcyjnej, jak i konkretnej, gdzie okreSlana jest wlasnie mianem ,karygodnosci”, ktéra oznacza,
iz okreSlony czyn zawiera pewien ladunek negatywnych cech, zawartoSciowanych ujemnie w procesie oceny, pod
katem aprobowanych tresci spolecznych (zob. A. Zoll Karalno$¢ i karygodno$é czynu jako odrebne elementy struktury
przestepstwa. w: Teoretyczne problemy odpowiedzialno$ci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Red.
Tomasz Kaczmarek. Wroclaw 1990 UWT. s. 106). Oczywistym jest bowiem, iz w konkretnym przypadku czyn, chociaz
realizujacy znamiona bezprawnosci i karalnoSci, moze nie narusza¢ wyksztalconych przez wiedze i doSwiadczenie
zyciowe regul postepowania z danym dobrem, a zatem nie naruszy granic spolecznej tolerancji w stopniu nawet
minimalnym. Z tego powodu konieczne bylo wprowadzenie do ustawodawstwa karnego materialnej tresci czynu
zabronionego wlaénie w odniesieniu do konkretnego czynu. Zasada nullum crimen sine damno sociali wystepuje
zaréwno w kodeksie karnym, kodeksie karnym skarbowym oraz kodeksie wykroczen. W kk i kks spoleczna szkodliwoéc
musi by¢ wieksza niz znikoma, a w kw wystepowac¢ nawet w stopniu subminimalnym. Konkretny czyn musi wiec



realizowa¢ nie tylko znamiona formalnie okreslone, ale takze in concreto godzi¢ musi w pewne uznane wartosci
spoteczne (zob. P. Ochman Spoleczna szkodliwo$é czynu jako kategoria doktrynalna i ustawowa [w] Ochrona
dzialalnoSci bankowej w prawie karnym gospodarczym Lex 2016). W praktyce zasada nullum crimen sine damno
sociali jest nakazem dla organu stosujacego prawo, aby ustalil on in concreto, czy czyn jest rzeczywiscie spolecznie
szkodliwy, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Spoleczna szkodliwo$¢ oznacza negatywna oceng okre$lonego zachowania,
ktora prawodawca abstrakeyjnie uznal za podstawe do ingerencji w stosunki spoleczne. Srodkiem reakeji na takie
okreslone generalnie zachowania jest ustanowienie zakazu oraz zwigzanie z jego zlamaniem odpowiedzialnoSci
karnej (zob. A. Blachnio-Parzych Spoleczne niebezpieczenstwo, spoteczna szkodliwo$¢ czynu [w] Kryminalizacja
manipulacjami instrumentami finansowymi Lex 2011).

Odnoszac powyzsze do analizowanej w przedmiotowej sprawie sytuacji faktycznej, nalezy stwierdzic¢, iz zgromadzenie
(...) bylo zgromadzeniem niezakazanym. Na drodze tego niezakazanego zgromadzenia staneli protestujacy (w tym
obwinieni), aby zamanifestowa¢ swoj sprzeciw i niezgode na kontynuowanie zgromadzenia (...). Na poziomie
abstrakcyjnym sytuacja faktyczna w $wietle przeslanek wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw jest wiec jasna. Jednakze
stosowanie prawa nie moze zatrzymac sie na tym generalnym poziomie, bez wyjasnienia przyczyn zorganizowanego
tego konkretnego protestu i ustalenia, czy przyczyny te mogly uzasadnia¢ takie in abstracto bezprawne czyny. Aby
bowiem stwierdzi¢ karygodno$é zachowania, nalezy ja odnie$¢ do okoliczno$ci zdarzenia i ustali¢, czy rzeczywiScie
zachowanie to in concreto posiada ladunek negatywnych cech, ocenianych pod katem aprobowanych spolecznie treéci
i cennych spolecznie dobr. Innymi stowy, w przedmiotowej sprawie nalezy sprawdzié¢, czy zachowanie obwinionych
faktycznie godzito w wolnoé¢ zgromadzen.

W ocenie Sadu, z uwagi na przedstawiane na zgromadzeniu (...) jednoznacznie ksenofobiczne i nienawistne tresci,
jego uczestnicy nie moga powolywac sie na korzystanie z wolnoéci stowa. ETPC wyraznie stwierdza, iz wypowiedzi
stanowigce mowe nienawisci, ktore sa obrazliwe dla jednostek lub grup, nie sa chronione w art. 10 EKPC (por.
wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie Giindiiz przeciwko Turcji). Wolno§¢ zgromadzen, stanowigca
emanacje wolnoSci stowa, takze nie moze odnosi¢ sie do zgromadzen, na ktorych narusza sie godno$é innych na
tle ich pochodzenia, religii, rasy, bowiem godzi to w fundamenty demokratycznego spoleczenstwa ( Art. 1 PDPCz
Wszyscy ludzie rodza sie wolni i rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Art. 2 Kazdy czlowiek posiada
wszystkie prawa i wolnoéci zawarte w niniejszej Deklaracji bez wzgledu na jakiekolwiek roznice rasy, koloru, plci,
jezyka, wyznania, pogladow politycznych i innych, narodowosci, pochodzenia spolecznego, majatku, urodzenia lub

jakiegokolwiek innego stanu). W takich przypadkach wladze maja nie prawo, ale obowigzek podjecia bezzwlocznie
dzialan, ktore zapobiegna aktom ksenofobii, rasizmu i nietolerancji. W dniu 29 kwietnia 2017 r. takiej reakcji zabraklo,
przez co uczestnicy zgromadzenia (...) mogli bez przeszkod Spiewaé o ,terrorystach muzulmanach”.

Jezeli wiec spojrzy sie na zachowanie obwinionych, ktérzy protestowali, gdy widzieli biernos§é policji i brak
dzialan ze strony organu gminy, ktéry mogl przeciez przez swojego przedstawiciela rozwigzac¢ takie zgromadzenie,
to nie sposob stwierdzi¢, aby takie zachowania mogly godzi¢ w wolno$¢ zgromadzen. Wolno$é ta, co jeszcze
raz nalezy przypomnieé, to nie prawo do obrazania w przestrzeni publicznej innych grup i jednostek. Owszem,
treéci prezentowane na zgromadzeniu mogg prowokowa¢, wzbudza¢ kontrowersje i mieszane odczucia spoleczne.
Prezentowane na zgromadzeniu oceny (poglady) odnoszace sie m.in. do sytuacji politycznej (np. ,Precz z Unig
Europejska”, ,,USA imperium zla”) czy afirmujace mysl narodowa (np. (...) walczy, (...) czuwa, (...) wielka Polske
wykuwa) nie sg podzielane przez ogromna cze$¢ spoleczenistwa, ale co oczywiste, w pluralistycznym spoleczenstwie
musi by¢ dla nich miejsce. Sa jednak granice wolnej ekspresji, a naleza do nich z pewno$cia: godnoé¢ ludzka, w
ktora godza tresci rasistowskie, ksenofobiczne, czy podwazanie demokratycznych fundamentéw ustroju RP. Granice
te, w ocenie Sadu, zostaly przekroczone przez uczestnikéw zgromadzenia (...) w dniu 29 kwietnia 2017 r., przez co
przestali oni mieé prawo do korzystania z ochrony prawnej jako uczestnicy zgromadzenia i powolywacé sie na wolnosé
zgromadzen. Nalezy dodaé, iz wskazane ksenofobiczne treSci nie byly prezentowane incydentalnie, jedynie przez
niektérych uczestnikow zgromadzenia (ETPC zwraca uwage, iz prawo do wolno$ci zgromadzenia nie ustaje, gdy w
trakcie trwajacego zgromadzenia dojdzie do incydentalnych aktéw przemocy, poza kontrola organizatora — wyrok z



dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie). Takie nienawistne hasla zgodnie wznosili
wszyscy uczestnicy zgromadzenia (...), gdy intonowane byly przy pomocy aparatury naglasniajace;j.

Zachowania obwinionych nie sposob ocenié¢ jako negatywnego w Swietle spolecznie, powszechnie aprobowanych
wartosci, do ktorych nalezy poszanowanie godnoéci kazdego czlowieka bez wzgledu na jego pochodzenie czy
wyznanie. Jako pozyteczne i cenne nalezy ocenia¢ przeciwstawianie sie probom wykluczenia okreSlonych grup z
zycia spolecznego, odmawianie innym prawa do zycia w Polsce z uwagi na wyznawana religie. Fakt, iz obwinieni
zdecydowali sie na tak wyrazng forme protestu, starajac sie zajac¢ ulice, po ktérej mialo przejsé zgromadzenie (...),
determinowato zar6wno zachowanie jego uczestnikow, ktorzy bez zadnych przeszkod wznosili ksenofobiczne hasla,
ale tez bierno$¢ stuzb majacych dbacé o przestrzeganie porzadku prawnego (w ktory takie tresci jednoznacznie godza).
W takich warunkach, obwinieni i inni kontr-manifestanci uznali, ze jedynie przygladanie sie takim dzialaniom
uczestnikoéw zgromadzenia (...), jest niewystarczajace. Trzeba tez zauwazyc¢, iz protest kontr-manifestantow przeciwko
przemarszowi uczestnikéw zgromadzenia (...) mial charakter pokojowy. Jego uczestnicy, ktorzy decydowali sie
na zajecie jezdni (siadanie na niej) zachowywali sie biernie w czasie wynoszenia ich, spychania i pdzniej w czasie
legitymowania. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przypisanie obwinionym nawet préb
podejmowania agresywnych zachowan wobec uczestnikow zgromadzenia (...).

Odnoszac sie do postawionego czeéci obwinionych zarzutu popehlienia czynu z art. 9o kw, Sad wskazuje, iz takze
w tym przypadku brak jest podstaw, aby przypisaé obwinionym odpowiedzialno$¢ za takie czyny. Zachowanie
obwinionych w czasie, gdy przebywali na ul. (...), stanowilo realizacje ich prawa do wolnosci wyrazenia opinii,
poprzez pokojowy protest przeciwko zgromadzeniu (...), na ktérym prezentowano jednoznacznie ksenofobiczne i
wykluczajace hasla. Nalezy mie¢ na uwadze, na co niejednokrotnie zwracal uwage w swoim orzecznictwie ETPC,
iz wladze publiczne powinny w kazdych okolicznoéciach wykazywaé odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych
zgromadzen, niezaleznie od tego, ze ich odbywanie wiaza¢ sie moze z pewnymi zaburzeniami i utrudnieniami dla
innych w codziennym funkcjonowaniu (zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie Ezalin przeciwko
Francji, wyrok ETPC z dnia 3 paZzdziernika 2003 r. w sprawie Kasparov przeciwko Rosji). Zachowanie obwinionych,
polegajace na protestowaniu na ul. (...), wyrazajace sie takze poprzez ich przemieszczanie sie po tej drodze i siadanie
na niej, w warunkach pokojowego zgromadzenia nalezy traktowaé jako realizacje konstytucyjnie zagwarantowanej
wolnoSci wyrazania opinii.

Warto tutaj przypomnie¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie ruchu drogowego na drogach
publicznych, w zwiazku z realizacja prawa do zgromadzen, ktore w praktyce laczy sie czesto z ograniczeniem ruchu
na drodze publicznej (por. wyroku TK z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05). W ocenie Trybunatu, nie mozna
akceptowat sytuacji, gdy wolno$¢ zgromadzen, takze w przypadku, gdy realizacja tego prawa mialaby sie laczy¢ z
utrudnieniami w ruchu drogowym, podlegalaby ograniczeniom zwigzanym z konieczno$cig uzyskania zezwolenia na
przeprowadzenie takiego zgromadzenia. Prawo do zgromadzen i praktycznego realizowania w przestrzeni publicznej
wolnoS$ci wypowiedzi i wyrazania opinii, musi zaklada¢ mozliwo$¢ ograniczania ruchu, przede wszystkim kolowego,
w okre$lonym miejscu, gdzie zgromadzenie sie odbywa.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy mieé takze na uwadze, iz ul. (...), niezaleznie od protestu
obwinionych, i tak miala by¢ w tym czasie wylgczona z ruchu (zorganizowane mialy by¢ objazdy) wobec planowanego
przemarszu uczestnikow zgromadzenia (...). Na miejscu byli juz obecni funkcjonariusze policji z wydzialu ruchu
drogowego (niezaleznie od zorganizowanej kontrmanifestacji), ktorzy najpierw ograniczyli ruch kolowy na ul. (...) (gdy
demonstranci zajeli jeden pas ruchu), pdzniej kilka minut przed przej$ciem uczestnikow zgromadzenia (...), wylaczyli
ruch na calej ulicy, ustawiajac samochody policyjne na jezdni.

W takiej sytuacji trudno zrozumie¢ decyzje oskarzyciela publicznego, gdy kieruje do sadu wnioski o ukaranie
obwinionych za czyny z art. 90 kw, popelione w zwiazku z odbywajacym sie pokojowym protestem
(kontrmanifestacjg) i majace polega¢ na utrudnianiu ruchu kolowego na drodze publicznej, ktéra i tak zaraz
zostala wylgczona z ruchu. Nie tylko wiec nie mozna tutaj dostrzec nawet minimalnej tolerancji dla pokojowej
kontrmanifestacji (nawet gdy zorganizowana zostala niezgodnie z wymogami ustawy PrZgrom), ale wrecz przeciwnie,



organy wladzy wykazuja sie nieuzasadniona aktywnoscia, ktérej nie mozna bylo dostrzec wobec uczestnikow
zgromadzenia (...), ktérzy w tym samym czasie, gdy obwinieni usiedli na jezdni, wznosili ksenofobiczne hasta, bez
zadnej reakcji ze strony organéw majacych strzec porzadku publicznego.

Zachowanie obwinionych, przy uwzglednieniu wszystkich opisanych okolicznos$ci, w jakich przebiegal protest kontr-
manifestantéw, jakie byly ich podstawy i motywacje, gdy decydowali sie wej$¢ na jezdnie, aby zamanifestowac
niezgode na nienawistne hasla wyglaszane przez uczestnikéw zblizajacego sie marszu (...), przyniosto przede
wszystkim pozyteczne skutki spoteczne, wskazujgc na przyczyny i istote niezadowolenia uczestnikéw tego protestu.
Sad nie ma watpliwosci, iz polskie spoleczenstwo nie akceptuje wrogosci i ksenofobii. Manifestujacy przeciwko
treSciom przekazywanym na zgromadzeniu (...) dawali wyraz oburzenia artykulowanej tam mowie nienawisci, ktore
to oburzenie nie bylo z pewno$cia postawa odosobniong. Protest taki pokazal, iz w polskim spoleczenstwie nie ma
przyzwolenia na wrogo$¢ wobec innych (uchodZcow, emigrantow), a wolni ludzie nie zgadzaja sie na wykluczanie
okre$lonych jednostek czy grup z uwagi na ich pochodzenie czy wyznanie.

W warunkach przedmiotowej sprawy zaistniala wiec sytuacja, gdy formalnie zachowanie obwinionych godzilo w
niewielkim zakresie w przedmiot ochrony wykroczenia z art. 9o kw, ale z uwagi na wszystkie okolicznosci, w
jakich dzialali obwinieni, nie bylo to spolecznie szkodliwe. Zamkniecie ruchu na (...), wobec wejscia na jezdnie
demonstrantow, w sytuacji gdy za kilka minut ruch ten i tak planowo zostalby wylaczony, nie doprowadzilo do znacznej
dezorganizacji ruchu kolowego. Korzyéci, jakie dla calego spoleczenstwa przyniosto pokojowe manifestowanie
obwinionych przeciwko nienawistnym hastom, zdecydowanie kompensowaly takie nieznaczne utrudnienia w ruchu
drogowym.

Czyn z art. 52 § 3 pkt 3 kw polega na "wzbranianiu sie", ktore to znamie nalezy interpretowa¢ jako "nie opuszcza".
Ustawa PrZgrom w art. 19 ust. 7 naklada na uczestnikow zgromadzenia obowigzek niezwlocznego opuszczenia miejsca,
w ktorym sie odbywalo. Niezwlocznie nalezy rozumieé jako bez zbednej zwloki. "Rozwiazanie" jest nadzwyczajnym
sposobem zakonczenia zgromadzenia. Moze nastapi¢ w przypadkach wskazanych w PrZgrom. (por. Komentarz do
art. 52 KW red. Daniluk 2016, wyd. 1/Budyn-Kulik, Legalis 2018). Wedlug tresci art. 28 ust. 2 PrZgrom, rozwigzanie
zgromadzenia spontanicznego, po stwierdzeniu okoliczno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1, nastepuje przez wydanie
decyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikow
zgromadzenia spontanicznego o mozliwo$ci jego rozwigzania, a nastepnie ogloszonej publicznie uczestnikom
tego zgromadzenia. Ostrzezenie takie powinno zostaé¢ skierowane w sposéb umozliwiajacy jego odebranie przez
uczestnikéw i dla nich zrozumialy. Decyzja o rozwigzaniu zgromadzenia wydawana jest w formie ustnej i podlega
publicznemu ogloszeniu. Oznacza to, ze wszystkie jej elementy, w tym w szczegdlnosci rozstrzygniecie, powinny
zosta¢ przekazane w tej postaci. Funkcjonariusz kierujacy dzialaniami policji, obowigzany jest wiec: poda¢ ustnie
swoje stanowisko stuzbowe; okresli¢, ze decyzja jest adresowana do uczestnikow okre§lonego zgromadzenia; podac
jej podstawe prawng, wskazaé, ze nakazuje ona rozwigzanie zgromadzenia, a wreszcie uzasadni¢ jg, wymieniajac
okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ wydania takiego rozstrzygniecia oraz pouczy¢ o prawie wniesienia odwotlania
do sadu okregowego, o ile zgromadzenie spontaniczne ma organizatora. Biorgc pod uwage zréznicowane okoliczno$ci,
nie zawsze bedzie mozliwe w takich warunkach ustne przedstawienie wszystkich elementéw tego aktu. Kazdorazowo
niezbedne jest jednak, by ustnie ogloszone zostalo rozstrzygniecie i aby funkcjonariusz kierujacy dzialaniami Policji,
uczynil to w sposdb, ktéry nie budzi watpliwosci co do tego, ze decyzje wydaje osoba upowazniona i ze moze
ona by¢ skutecznie odebrana przez uczestnikéw zgromadzenia. W innym przypadku decyzja, jako nieakt, nie moze
wywolywaé skutkow prawnych (por. S. Gajewski Prawo o zgromadzeniach. Komentarz S. Gajewski 2017, wyd. 1,
Legalis). W przypadku zgromadzenia odbywajacego sie po uprzedniej jego notyfikacji organom gminy, procedura
jego rozwigzania opisana zostala w przepisie art. 20 ustawy Prawo o Zgromadzeniach. Tutaj roéwniez konieczne jest
wydanie decyzji ustnej zawierajgcej wszystkie ww. elementy, kt6ra wydaje i oglasza przedstawiciel organu gminy.

Obwiniony T. S., jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ok. godziny 3:30 w dniu 17 grudnia 2016 r.
znajdowal sie w okolicach bramy wyjazdowej z terenu Sejmu RP na ul. (...) (w kierunku ul. (...)). Pewno$¢ mozna
miet tylko wlagnie co do pobytu obwinionego w tym miejscu w tym czasie, bowiem zaden z dowodéw nie wskazuje
jak dlugo obwiniony w tym miejscu przebywal. Sam obwiniony nie wyjasnial ani w toku czynnoéci wyjasniajacych,



ani w postepowaniu sadowym, jak dlugo przebywal na ul. (...) przed godz. 3:30 w dniu 17 grudnia 2016 r., czy slyszal,
aby zgromadzenie spontaniczne trwajace pod Sejmem zostalo rozwigzane i czy z terenu Sejmu RP chcialy wyjezdzac
auta, ktore byly blokowane przez protestujacych pod brama. Réwniez wszystkie inne dostepne dowody nie pozwolily
na ustalenie ww. okolicznoéci. Zeznania §wiadkéw (R. S., G. O.. R. Z.) wskazuja tylko na przebieg zgromadzenia
odbywajacego sie w tym czasie w okolicach Sejmu RP. Swiadek M. P. (k. 627v, 1131-1132), ktory wylegitymowat
obwinionego o godz. 3:30 wskazywal jedynie na skupisko ludzi stojacych na drodze dojazdowej do Sejmu, od ul. (...).
Swiadek, jak wskazal, slyszal tylko komunikat skierowany do stojacych na ulicy demonstrantéw, ze zgromadzenie jest
nielegalne (wygloszony okolo godz. 3:15) i ze zgromadzeni winni sie rozej$é. Wezesniej (§wiadek przebywal w tym
miejscu od godz. 23:00, 16 grudnia 2016 r.) $wiadek nie styszal zadnych komunikatow. Swiadek wskazal tez, ze w tym
czasie nie widzial zadnych pojazdow, ktore by mialy wyjezdzac z Sejmu.

Na odtworzonych na rozprawie nagraniach z kamery sejmowego monitoringu (umieszczonej w znacznej, co najmniej
kilkudziesieciu metréow, odlegloéci od wyjazdu z terenu Sejmu RP na ul. (...)) mozna zaobserwowaé jedynie grupe
kilkudziesieciu oséb stojacych na jezdni ul. (...), z ktérych cze$¢ trzyma banery (transparenty). Z uwagi na odleglosé
nie spos6b zidentyfikowac osdb z tej grupy i stwierdzi¢, czy jest wsrdd nich obwiniony.

W takiej sytuacji nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw do przypisania obwinionemu T. S. popelnienia zarzuconych
mu czynéw w dniach 16 i 17 grudnia 2016 r. Sama obecno$¢ obwinionego wéréd demonstrujacych o godz. 3:30 w dniu
17 grudnia 2016 r. (a tylko to mozna kategorycznie stwierdzi¢), nie pozwala na przyjecie iz obwiniony byl w tej grupie
wczesniej, ze wiedzial o0 majacym nastapié rozwigzaniu zgromadzenia (slyszal ogloszenie decyzji administracyjnej o
rozwigzaniu spontanicznego zgromadzenia), a ponadto, ze uniemozliwial wyjazd samochodom osobowym z terenu
Sejmu RP. W konsekwencji Sad nie ma podstaw do stwierdzenia, iz zarzucone obwinionemu ww. czyny zostaly przez
niego popekione.

Sad zwraca jednocze$nie uwage, iz przeprowadzone w postepowaniu sgdowym dowody nie pozwalajg tez na
stwierdzenie, iz spontanicznego zgromadzenie odbywajace sie w dniach 16 i 17 grudnia 2016 r. zostalo rozwigzane
zgodnie z wymogami, jakie w tym zakresie stawiaja przepisy ustawy PrZgrom. Zeznania $§wiadkéw: R. S., D. K,
G. 0. i R. Z. (1) nie wskazuja na wydanie wobec tego spontanicznego zgromadzenia prawidlowej ustnej decyzji
administracyjnej o jego rozwigzaniu, a takze na nalezyte ogloszenie takiej decyzji wobec uczestnikéw zgromadzenia.
Ponadto, jak wynika z tre$ci zeznan $wiadka R. Z., ktéry zadecydowal o rozwigzaniu zgromadzenia, polecil
on bezwarunkowo rozwigzaé¢ zgromadzenie, pomimo tego ze przepis art. 28 ust. 2 PrZgrom nakazuje najpierw
dwukrotnie ostrzec uczestnikdéw zgromadzenia o mozliwos$ci jego rozwigzania. W takich warunkach, gdy nie bylo
powolanych ostrzezen (na co wskazuja tez zeznania $wiadka R. Z. ze sprawy XI W 1997/17 tut. Sadu, odczytane
Swiadkowi na rozprawie oraz zeznania R. S., D. K., G. O.) decyzja administracyjna o rozwigzaniu zgromadzenie nie
mogla by¢ wazna i skuteczna.

Reasumujae, Sad w odniesieniu do wszystkich obwinionych i zarzucanych im czynéw nie stwierdzil, aby zaistnialy
przestanki dla uznania ich winy i pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej. Czyny obwinionych polegajace na
zajmowaniu drogi, po ktdrej przej$¢ mialo niezakazane zgromadzenie (...), chociaz formalnie wypelnialy znamiona
wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw, to jednak nie sposéb stwierdzié, aby bylo to zachowanie karygodne i zastugiwalo
na represje. Jak ustalono, niezakazane zgromadzenie (...), z uwagi na zachowanie jego uczestnikéw, winno bylo
by¢ rozwiazane w trybie art. 20 ust. 1 PrZgrom. Obwinieni i inni protestujacy, wobec biernoéci organéw panstwa
i samorzadu, zdecydowali sie na tak wyrazista manifestacje, poniewaz nie mogli sie pogodzi¢ z lamaniem prawa,
do ktorego dochodzilo w czasie zgromadzenia (...). Mozna zrozumieé¢ dzialania policji, ktéra chcac zapobiec
faktycznej konfrontacji obu grup, fizycznie usuwala protestujacych z miejsca, przez ktére przechodzié¢ mieli czlonkowie
zgromadzenia (...). Rzecz jasna nie byloby takiej potrzeby, gdyby wcze$niej rozwigzano zgromadzenie (...), co
w ocenie Sadu winno nastgpié¢. Jezeli jednak tak sie nie stalo, to uzasadnione byly dzialania uniemozliwiajace
bezposredni kontakt uczestnikéw zgromadzenia i kontrmanifestacji, co w sytuacji tak silnej wzajemnej niecheci,
stwarzalo realne zagrozenie dla bezpieczenstwa os6b uczestniczacych w obu tych zgrupowaniach. Jednak decyzja o
wystapieniu z wnioskami o ukaranie uczestnikow kontrmanifestacji winna by¢ poprzedzona zdecydowanie glebsza
analiza wszystkich okoliczno$ci zdarzenia i refleksja, czy rzeczywicie celowe jest domaganie sie ukarania oso6b, ktore



protestowaly przeciwko lamaniu prawa. Pokojowy protest wolnych obywateli przeciwko motywowanej wyznaniowo
czy etnicznie nienawisci, nie moze by¢ dla spoleczenistwa szkodliwy.

Czyny obwinionych polegajace na wejsSciu na jezdnie ul. (...), chociaz tez formalnie godzily w przedmiot ochrony
wykroczenia z art. 90 kw i mialy wplyw na ruch kolowy na tej ulicy, z uwagi na okoliczno$ci zachowania obwinionych
rowniez nie byly spolecznie szkodliwe. W zestawieniu z warto$cia obywatelska tego protestu, zajecie jednego pasa
drogi publicznej (ktéra i tak za kilka minut miala by¢ i zostala wylaczona z ruchu) bylo uciazliwo$cia, ktora jest
spolecznie akceptowana.

W odniesieniu do czynéw zarzucanych obwinionemu T. S. z dnia 16 i 17 grudnia 2016 r. Sad stwierdzil, ze brak jest
dowoddow pozwalajacych na ustalenie, ze obwiniony faktycznie takich czynow sie dopuscil.

Sad, nie stwierdzajac w zachowaniu obwinionych znamion zarzucanych im wykroczen, jak i zadnego innego czynu
zabronionego jako wykroczenie, na podstawie art. 62 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 11 2 kpw obwinionych uniewinnit.

Zgodnie z treécig art. 119 § 2 pkt 1 kpw, w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania, koszty
postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest tutaj policja, wiec kosztami
postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



