Sygn. akt XI W 2043/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego A. J.iJ. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 pazdziernika 2017 roku, 22 lutego 2018 roku i 7 marca 2018 roku w W.
sprawy Z. B.

synaJ.iW.zdomuS.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 marca 2017 roku okolo godziny 20:12 w W. przy ul. (...) w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, tj. na elewacji Palacu Prezydenckiego przy uzyciu projektora umiescil napis
o treSci: ,,zdradza ojczyzne kto lamie jej najwyzsze prawo”,

tj. o wykroczenie z art. 63a § 1 kw,
I. obwinionego Z. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 2043/ 17

UZASADNIENIE

Obwinionemu Z. B. zarzucono, ze w dniu 10 marca 2017 r. o godz. 20:12 w W., przy ul. (...), w miejscu publicznym do
tego nieprzeznaczonym, bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, tj. na elewacji Palacu Prezydenckiego, przy uzyciu
projektora umiescil napis o tredci ,zdradza ojczyzne kto lamie jej najwyzsze prawo”, tj. o czyn z art. 63a § 1 kw.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2017 r. w godz. 17:00-22:00 przy ul. (...), przed budynkiem Galerii (...) odbywalo sie pokojowe
zgromadzenie, zgloszone w Biurze (...) W. (Sad, opierajac sie na jawnym i ogélnodostepnym wykazie zgromadzen
publicznych, prowadzonym przez Urzad (...) W., publikowanym na stronie internetowej um. (...).pl, przyjmuje
zgloszenie zgromadzenia jako fakt powszechnie znany — art. 168 kpk w zw. z art. 168 kpw). Przedmiotowe
zgromadzenie zorganizowano w tym miejscu i w tym czasie, bowiem jego uczestnicy chcieli wyrazi¢ swoje poglady i
stanowisko, w zwigzku z majacym sie odbywaé w sasiedztwie zgromadzeniem, organizowanym 10 - go dnia kazdego
miesiaca w celu upamietnienia ofiar katastrofy lotniczej w S. z dnia 10 kwietnia 2010 r. (powszechnie uzywane
okreSlenie tych zgromadzen to miesiecznice smolenskie). Obwiniony, jak i inni zgromadzeni pod Galerig (...),



oddzieleni zostali od miejsca, gdzie dotrze¢ mieli uczestnicy miesiecznicy smolenskiej, kordonami policji i metalowymi
barierkami, za ktorymi przemawiali i wznosili okrzyki komentujace aktualng sytuacje polityczng w Polsce i Europie.

(dowdd: nagrania audio-video na plytach dvd k. 7: plyta nr 1, pliki oznaczone jako (...)- (...), wyjasnienia obwinionego
k. 62-64, zeznania $wiadka P. M. k. 97).

Pod budynkiem Galerii (...), na metalowych stelazach, ustawiona byla aparatura ze sprzetem naglasniajagcym. Zanim
jeszcze pod Palac Prezydencki dotarli uczestnicy miesiecznicy smolenskiej, na tym wyposazeniu naglaéniajacym
ustawiony zostal projektor, ktéry wyswietlal napisy. Okolo godz. 20:12, przez kilkanascie minut ustawienie tego
projektora modyfikowal obwiniony, zmieniajac w ten sposob miejsce, gdzie kierowana byla wigzka Swiatla. W tym
czasie projektor wy$wietlal napis o tresci ,zdradza ojczyzne, kto lamie jej najwyzsze prawo”. Napis ten wy$wietlany
byl na chodniku bezposrednio przed Palacem Prezydenckim, na ustawionym tam pléciennym namiocie, jak réwniez
na elewacji budynku Palacu Prezydenckiego w jego gornej czesci.

(dowod: dowod: nagrania audio-video na plytach dvd k. 7: plyta nr 1, pliki oznaczone jako (...)- (...), plyta nr 2 pliki
(...)- (...), wyjaénienia obwinionego k. 62-64, zeznania $wiadka P. M. k. 97)

Po tym, jak funkcjonariusz policji zwrocil sie do obwinionego o zaprzestanie wySwietlania napis6w, obwiniony
wylaczyt projektor. Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej trwalym zarzadzie znajduje sie budynek
Palacu Prezydenckiego, nie wyrazala zgody na umieszczenie w dniu 10 marca 2017 r., na elewacji tego budynku,
jakichkolwiek tresci, napiséw, oznaczen, poprzez projekcje takich tresci i nikt o takg zgode nie wystepowat.

(dowdd: pismo Zastepcy Dyrektora Biura Szefa Kancelarii Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2017 r. k.71, zeznania
swiadka T. R. k. 11, k. 64-65, zeznania Swiadka W. W. (2) k. 13, k. 65-66)

Obwiniony Z. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie wyjasnil (k. 62-63), ze w dniu 10
marca 2017 r. uczestniczyl w legalnej demonstracji Obywateli Solidarnych w Akcji. Obwiniony przyznal, ze wySwietlal
napis o wskazanej w zarzucie tre$ci na elewacji Palacu Prezydenckiego. Jak wskazal, nie byly to tresci obelzywe,
przestepcze i nie naruszaly elewacji budynku. To nie obwiniony w tym dniu przyniést rzutnik na manifestacje i
nie on po6zniej podlaczyt go i uruchomitl. Jak wyjasnil obwiniony, zdarzalo sie, ze to on kierowal wigzke §wietlng z
projektora, ale generalnie zajmowal sie obsluga sprzetu naglasniajacego. Z uwagi na to, ze rzutnik korzystal z tego
samego zrodla pradu, co sprzet naglasniajacy, zostal ustawiony na tym sprzecie na wysokoéci ok. 3 m. Obwiniony
wyjasnil, ze napis byl wyswietlany na chodniku przed Palacem Prezydenckim i na frontonie Palacu Prezydenckiego
przez okolo kwadrans. Po tym jak do obwinionego zwrdcili sie funkcjonariusze policji, obwiniony wylaczyl rzutnik. Jak
dodatkowo podnidst obwiniony, tresci, ktére wySwietlal projektorem po raz pierwszy w dniu 10 marca 2017 r., staral
sie przekaza¢ od 2016 r. przy uzyciu baneréw, srodkéw audio technicznych. Treéci wy$wietlane na elewacji Palacu
Prezydenckiego kierowane byly do Prezydenta RP.

Wyjasnienia obwinionego Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Obwiniony wyjasnit okolicznosci, w jakich napis
wskazany w postawionym mu zarzucie znalazl} sie na elewacji Patacu Prezydenckiego i jak dlugo byt tam umieszczony.
Obwiniony wyjasnil, co robil w czasie demonstracji w dniu 10 marca 2017 r., wskazujac takze, jaka byla motywacja jego
dzialania. Wyja$nienia obwinionego znajduja potwierdzenie w materialach audio-video zarejestrowanych na miejscu
zdarzenia (k. 7), na ktérych utrwalono wizerunek obwinionego i jego dzialania przy uzyciu projektora.

Sad Rejonowy w zakresie ustalen faktycznych zwazyl, co nastepuje:

Analiza dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, a przede wszystkim nagran audio-video (k. 7) i wyjasnien
obwinionego, pozwolila na ustalenie okolicznos$ci, w jakich obwiniony umiesScil na elewacji Palacu Prezydenckiego
napis ,,zdradza ojczyzne, kto lamie jej najwyzsze prawo”. Nagrania audio-video wykonane zostaly w czasie manifestacji
zudzialem obwinionego, przez przestluchanego w sprawie §wiadka P. M.. Odtworzone na rozprawie nagrania zapisano
na dwoéch plytach: nr 1 pliki od (...) do (...), zawierajace nagrania z czasu od godz. 19:13 do godz. 20:16, plyta nr
2 pliki (...)- (...) z czasu od godz. 20:14 do godz. 21:23. Wyjaéni¢ tutaj nalezy, iz w protokole rozprawy z dnia 22



lutego 2018 r. blednie oznaczono numeracje plikdw z plyty nr 1. Stojacych na podwyzszeniu i przemawiajacych dwoch
mezczyzn widaé na plikach nr (...)- (...). Na pliku nr (...) wida¢ $§wiatla z projektora, nie widaé samego projektora. Na
pliku (...) wida¢ stojgcego na podwyzszeniu obwinionego z mikrofonem. Na pliku (...) wida¢ stojacego kolo projektora
obwinionego i napis wy$wietlany na elewacji P. Prezydenckiego. Na pliku (...)i (...) wida¢ obwinionego ustawiajacego
projektor, za$ na pliku (...) napis wy$wietlany na chodniku. Plyta nr 2 na pliku (...) wida¢ napis przesuwajacy sie
po elewacji bocznej Palacu Prezydenckiego. Na pliku (...) wida¢ napis wy$wietlany na namiocie ustawionym przed
budynkiem Palacu Prezydenckiego i obstugujacego projektor obwinionego.

Strony nie kwestionowaly autentycznosci odtworzonych na rozprawie nagran, pochodzenia, czasu i miejsca, ktore te
nagrania obejmujg. Odtworzone na rozprawie nagrania pozwolily w pelni zweryfikowac opis zdarzenia przedstawiony
w wyjasnieniach obwinionego. Wobec treSci niekwestionowanych nagran audio-video, Sad uznal wyjasnienia
obwinionego za wiarygodne. Opis samego zdarzenia, przedstawiony przez obwinionego, pokrywa sie z treécig nagran.
Brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ motywy dzialania obwinionego, ktéory w wyjasnieniach podnosil, iz jego
zachowanie stanowilo wyraz wolnoéci stowa i prawa do swobodnego wyrazania pogladow w miejscu publicznym, w
czasie pokojowego zgromadzenia.

Zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkéw mialy znaczenie jedynie pomocnicze.

Swiadkowie T. R. (k. 11, k. 64-65) i W. W. (2) (k. 13 k. 65-66), pracownicy Kancelarii Prezydenta RP, wskazali, ze nikt
nie zwracal sie do Kancelarii z wnioskiem o zgode na wys$wietlanie napiséow w dniu 10 marca 2017 r. Swiadkowie ci
nie mieli rowniez wowczas wiedzy o tym, ze na elewacji budynku Palacu Prezydenckiego wyswietlane sa jakiekolwiek
napisy. Swiadek P. M. (k. 97) potwierdzil, Ze to on nagrywal przebieg zabezpieczenia manifestacji, w ktorej uczestniczyt
obwiniony i ze widzial obwinionego uzywajacego projektora oraz wy$wietlanie hasla, ktorego tresci nie pamieta.
Swiadek wskazal tez, ze nie wie, gdzie dokladnie wyswietlany byl napis. Sad ocenil zeznania wszystkich ww. §wiadkow
za wiarygodne. Sa to osoby w Zaden sposéb niezwigzane z obwinionym, ktére zlozyly zeznania zgodnie ze swoja wiedza.

Za wiarygodne Sad uznal takze wszystkie dokumenty ujawnione na rozprawie, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci, a Sad, dokonujac z urzedu ich kontroli od strony formalnej, nie dopatrzy} sie
uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Dokumenty urzedowe
sporzadzone zostaly przez kompetentne osoby, w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci. Dla ustalen faktycznych
znaczenie mialy tutaj zwlaszcza pismo Zastepcy Dyrektora Biura Szefa Kancelarii Prezydenta RP z dnia 16 listopada
2017 r. (k.71), w ktérym wyjasniono, zZe nikt nie zwracal sie do Kancelarii Prezydenta RP o zgode na wySwietlanie
jakikolwiek treéci, napiséw, oznaczen na elewacji budynku Palacu Prezydenckiego i zaden przedstawiciel Kancelarii
takiej zgody nie udzielat.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad przeanalizowat zachowanie obwinionego przez pryzmat znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 63a § 1 kw, ktory stanowi ,Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w
innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolno$ci albo grzywny”.

Analiza ta doprowadzila Sad do przekonania, ze obwiniony swoim zachowaniem formalnie wypelnil te znamiona, to
znaczy, w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym umiescil napis o wskazanej w zarzucie tresci, bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem. Jak ustalono, Kancelaria Prezydenta RP, w ktorej zarzadzie znajduje sie budynek Patacu
Prezydenckiego, nie wyrazala zgody, aby w tym dniu obwiniony, czy ktokolwiek inny, wySwietlal napisy na elewacji
tego budynku.

W doktrynie wskazuje sie na problematyczne zagadnienie zwigzane z wySwietlaniem okreslonych tresci (rysunkow,
napiséw), przy pomocy urzadzen takich jak wlaénie projektor, ktére wyséwietla je w formie wigzki $wiatla czy
hologramu (por. Magdalena Budyn -Kulik w Kodeks Wykroczen Komentarz, red. Pawel Daniluk, wyd. 1 Legalis 2018).
Majac na uwadze treS$é przepisu art. 63a § 1 kw, ktoéry nie wskazuje na konieczno$¢ umieszczenia powolanych tam



m.in. apeli, rysunkéw czy napisow w formie trwalej, przy uzyciu okres$lonej techniki (namalowania, wyrycia czy innej
podobnej), Sad przyjmuje, Ze w pojeciu ,,umieszczenia” zawiera sie takze takie wlasnie wy$wietlanie m.in. napiséw,
na $cianie w miejscu publicznym. Trudno bowiem byloby uzasadnié¢ wylgczenie takiego sposobu nanoszenia napiséw
czy rysunkoéw, skoro inne nietrwale (niepowodujgce zadnych zmian w strukturze $ciany czy innego podloza) i latwe
do odwrocenia sposoby, np. przy uzyciu taSmy klejacej, sa dopuszczalne.

Jednakze Sad, dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego, zobowigzany byt zbadaé, czy czyn obwinionego
rzeczywiscie godzi w przedmiot ochrony tej normy, a jezeli tak, to w jakim zakresie i czy zachowanie obwinionego
wypelnia ogélne znamiona wykroczenia z art. 1 § 1 kw.

Przed przej$ciem do omoéwienia zagadnienia przedmiotu ochrony normy art. 63a § 1 kw i spojrzenia z tego punktu
widzenia na zachowanie obwinionego, zasadne jest odszukanie ratio legis przedmiotowego przepisu i okolicznosci, w
jakich stal sie on cze$ciag materialnego prawa wykroczen. Art. 63a wprowadzony zostal do kodeksu wykroczen ustawag
z dnia 28 lipca 1983 r. o zmianie niektérych przepisow z zakresu prawa karnego i prawa o wykroczeniach, czyli sze$é
dni po formalnym zniesieniu stanu wojennego. Obok przepisu art. 63 a kw, przedmiotowa ustawa zmienita tre$¢ art.
278 § 1 wowczas obowigzujacego kodeksu karnego, nadajagc mu brzmienie: ,,Kto bierze udzial w zwigzku, ktérego
istnienie, ustroj lub cel ma pozostaé tajemnica wobec organdéw panstwowych albo ktéry rozwigzano lub ktéremu
odmowiono zalegalizowania, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3” oraz tre$¢ art. 282a tego kodeksu karnego,
dodajac § 2 w brzmieniu: , Tej samej karze podlega, kto organizuje lub kieruje akcja protestacyjna przeprowadzong
wbrew przepisom praw”. Widac tutaj wiec wyraznie, iz przepis art. 63a kw mial w zalozeniu stanowi¢ instrument walki
politycznej i ograniczaé mozliwo$ci dzialania 6wczesnej opozycji demokratyczne;.

Stosujac obecnie przepis art. 63a kw, ktéry niezaleznie od okoliczno$ci, w jakich wprowadzono go do materialnego
prawa wykroczen, jest obecnie obowigzujacym prawem, nie mozna traci¢ z pola widzenia motywow, ktore kierowaly
6wczesnym ustawodawca. Obecnie, za przedmiot ochrony normy art. 63a kw uwaza sie w doktrynie prawa
wykroczenn porzadek publiczny, rozumiany jako estetyka miejsca publicznego chronionego przed oszpecaniem ich
plakatami, afiszami, ogloszeniami (M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 541) oraz
porzadek publiczny pojmowany jako prawo do dysponowania miejscem publicznym, przystugujace podmiotowi
zarzadzajacemu danym miejscem (por. G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen, 2002, s. 221; P. Kozlowska-
Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 237—238). Zachowanie obwinionego trudno traktowa¢ jako
istotnie godzace w estetyke miejsca publicznego, po pierwsze dlatego, ze stanowilo wyraz realizacji konstytucyjnego
prawa do swobodnego wyrazania swoich pogladéw w przestrzeni publicznej, a po drugie, ze bylo to dzialanie
krotkotrwale ingerujace w wizerunek budynku Palacu Prezydenckiego, poprzez wy$wietlany przez kilkanaécie minut
napis. Trudno roéwniez uznaé, aby faktycznie istotnie naruszono tutaj prawo do dysponowania miejscem publicznym.
Mie¢ przy tym nalezy na uwadze, iz naruszenie prawa zarzadzajacego miejscem publicznym nalezy traktowac inaczej
niz naruszenie prawa wladciciela miejsca niepublicznego (np. nieruchomosci prywatnej) do dysponowania takim
miejscem. Miejsce publiczne winno, co do zasady, zaspokajac potrzeby calego spoleczenstwa i w ten sposob nalezy
sprawowa¢ nad nim zarzad.

Przede wszystkim jednak pamietaé nalezy, ze art. 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$é wyrazania
swoich pogladow. Rowniez stanowigca cze$¢ polskiego porzadku prawnego Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci (dalej EKPC) w art. 10 zapewnia kazdemu prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Zachowanie
obwinionego stanowilo niewatpliwie przejaw korzystania z wolno$ci wyrazania opinii w przestrzeni publicznej. Prawo
to obejmuje, co oczywiste, mozliwoé¢ krytycznej oceny dzialalnoéci organéw wiladzy publicznej i manifestowania
tego w kazdej pokojowej formie. W demokratycznym panstwie prawa, w przestrzeni publicznej musi by¢ mozliwe
swobodne prezentowanie swojego stanowiska i opinii. Nalezy mie¢ na uwadze, na co wielokrotnie zwracal uwage
w swoim orzecznictwie Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPC), iz wladze publiczne powinny w kazdych
okoliczno$ciach wykazywa¢ odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych zgromadzen i prezentowanych przez jego
uczestnikdéw pogladdw, niezaleznie od tego, ze ich odbywanie wigzac¢ sie moze z zaburzeniami porzadku publicznego
(zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie Ezalin przeciwko Francji, wyrok ETPC z dnia 3
pazdziernika 2003 r. w sprawie Kasparov przeciwko Rosji). Art. 10 EKPC obejmuje ochrona nie tylko ,klasyczne”



sposoby ekspresji (wypowiedzi stowne i pisemne), ale i nowoczesne $§rodki komunikacji (do ktérych zaliczy¢ mozna
wys$wietlane w przestrzeni publicznej projekcje i hologramy) oraz wypowiedzi o charakterze symbolicznym. W
orzecznictwie ETPC dopuszczalnym elementem publicznej debaty sg zachowania i dzialania, ktore daleko bardziej niz
zachowanie obwinionego ingeruja w porzadek publiczny (na takie ugruntowane stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wskazuje Ireneusz C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Warszawa 2010, s. 36-37 i powolane tam orzecznictwo ETPC: wyrok z dnia 25 listopada
1999 r. w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii [protest przeciwko polowaniu], wyrok z dnia 23
wrze$nia 1998r. w sprawie Steel i inni przeciwko Wielkiej Brytanii [protest przeciwko budowie autostrady], wyrok
z dnia 4 maja 2000r. w sprawie Drieman i inni przeciwko Norwegii [blokowanie statkéw wielorybniczych], wyrok z
dnia 18 marca 2003r. w sprawie Lucas przeciwko Wielkiej Brytanii [blokowanie dojazdu do bazy wojskowej]).

W kontek$cie powyzszego, nie sposob oceni¢ zachowania obwinionego, jako niemieszczacego sie w granicach wolnoSci
slowa, w debacie prowadzonej w przestrzeni publicznej. Gdyby rzeczywiscie estetyke miejsca publicznego traktowac
jako dobro nadrzedne, to nalezaloby stwierdzi¢, iz wszystkie zgromadzenia organizowane, np. na ul. (...) (ktérej
uklad architektoniczny i wizerunek znajduje sie pod ochrong), godza w jej estetyke, m.in. poprzez prezentowane
transparenty i banery. Idac dalej tym tropem, biorac pod uwage przepis art. 63a kw i chronione przez niego
prawo zarzadzajacego miejscem publicznym do dysponowania tym miejscem, nalezaloby wymagaé od organizatorow
zgromadzen uzyskania zgody na umieszczanie w takim miejscu publicznym transparentéw. Oceniajac wiec racjonalnie
skutki zastosowania art. 63a kw wobec oséb korzystajacych z wolno$ci stowa w przestrzeni publicznej, nalezy zawsze
mie¢ na uwadze jak latwo tutaj doprowadzi¢ do instrumentalizacji tej normy i powrotu do jej pierwotnej ratio legis,
czego w pluralistycznym porzadku demokratycznym nalezy zdecydowanie unikaé. Obecnie przedmiotowy przepis
wykorzystywany winien by¢ przed wszystkim jako instrument walki z umieszczaniem w przestrzeni publicznej,
wbrew woli wlascicieli lub zarzadcéw miejsc publicznych, rozmaitych materialow reklamowych, handlowych czy
promocyjnych, chroniac prawo wlasnoéci, a nie jako norma limitujaca wolno$¢ stowa i debaty publiczne;j.

Zachowanie obwinionego, niezaleznie od znamion wykroczenia z art. 63a § 1 kw, nalezy tez oceni¢ przez pryzmat
znamion ogdlnych wykroczenia (art. 1 § 1 kw), w Swietle cennych spolecznie wartosci. Bowiem tylko w przypadku
naruszenia takich warto$ci mozna stwierdzi¢ karygodno$¢ zachowania, jako istoty czynu zabronionego. Spoleczna
szkodliwo$¢ czynu, czyli materialny substrat czynu zabronionego, z zalozenia, ale ogo6lnie in abstracto, jest wlasciwa
wszystkim czynom opisanym w kodeksie wykroczen. Jezeli uwzgledni sie za$ okolicznosci okreslonego zachowania
oraz ratio legis konkretnej normy i przedmiot ochrony, to jak wskazuje T. G. (1), moze sie okazad, iz takie zachowanie
albo nie godzi w przedmiot ochrony, albo godzac w niego, jest jednak pozbawione spolecznej szkodliwoSci wlasnie
z uwagi na okoliczno$ci, w jakich sie dokonuje (zob. Kodeks Wykroczen. Komentarz, wyd. II Tomasz Grzegorczyk,
Komentarz do art. 1, Lex 2013).

Sad w przedmiotowej sprawie stwierdzil, ze zachowanie obwinionego pomimo, ze formalnie godzi w przedmiot
ochrony przepisu art. 63a § 1 kw (gléwnie prawo zarzadzajacego budynkiem Palacu Prezydenckiego do dysponowania
tym miejscem), to jednak jest pozbawione spolecznej szkodliwosci i nie jest dzialaniem karygodnym. Gdy uwzgledni
sie okolicznoSci, w jakich obwiniony zdecydowal sie na wy$wietlenie napiséw na elewacji Palacu Prezydenckiego, tzn.
realizujac swoje konstytucyjne prawo do wyrazania pogladéow w warunkach pokojowego zgromadzenia w miejscu
publicznym, czas dzialania obwinionego, jak réwniez fakt, iz w zaden sposob nie wplynelo to na funkcjonowanie
Kancelarii Prezydenta RP, to nie sposéb oceni¢ takiego dzialania, jako godzacego w spolecznie cenne wartoéci.
Jezeli spojrzy sie na zachowanie obwinionego, realizujacego prawo do wyrazenia opinii w warunkach pokojowego
zgromadzenia, jako zachowanie cenne dla funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa, to nie sposéb doszukaé
sie tutaj ujemnej spolecznie treéci. Obwiniony, tak jak setki innych oséb obecnych na zgromadzeniu w dniu 10 marca
2017 r. pod Sejmem RP, poprzez swoja obecno$é i zorganizowane zgromadzenie stabilizowal porzadek polityczny
i spoleczny. Gromadzenie sie ludzi w przestrzeni publicznej i artykulowanie krytyki (albo tez pochwaly i wsparcia)
wobec poczynan wladzy czy innych inicjatyw spolecznych, jest dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego
niezwykle wartoSciowe.



Nie mozna przy tym stwierdzié, ze poza tymi pozytywnymi efektami dzialan obwinionego, w tym samym czasie
dzialania te negatywnie oddzialywaly na porzadek publiczny (ingerujac w estetyke miejsca publicznego), za co
obwiniony moglby zosta¢ ukarany. W sytuacji, gdy zachowanie obwinionego bylo spolecznie cenne i pozyteczne, nie
sposob ocenia¢ go jednoczesnie jako spotecznie szkodliwego. W ocenie Sadu, nie mozna tez czyni¢ obwinionemu
zarzutu z formy protestu i sposobu manifestowania pogladéw. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz protest
(manifestacja) w publicznej przestrzeni musza, dla spelnienia swoje roli, by¢ zauwazalne i wzbudzaé zainteresowanie,
zaro6wno adresatow takiego protestu, jak i opinii publicznej, ktéra o protescie sie ma dowiedzieé. Z tych oczywistych
wzgledow zgromadzenia (pikiety, demonstracje) organizowane sa w formie, ktéra wplywa na funkcjonowanie miejsca,
gdzie sie odbywa i jest przez to lepiej dostrzegalna (bardziej ekspresyjna) dla obserwatora, przyciagajac jego uwage (za
swoboda w doborze §rodkdw wyrazu na manifestacji czy wiecu, takze takich, ktore prowokuja lub sg nieprzyjemne dla
odbiorcy, jezeli tylko sa to $rodki pokojowe, nienawolujace do przemocy, opowiada sie jednoznacznie ETPC, m.in. w
wyroku z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko Wegrom ; w wyroku ETPC z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w
sprawie Murat Vural przeciwko Turcji, potwierdzajac, ze ochrong art. 10 EKPC objete sa wszelkie formy wypowiedzi).

W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementéw koniecznych do uznania, ze dzialanie badz zaniechanie
zarzucane sprawcy jest karalne jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym. W ocenie Sadu,
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zachowanie obwinionego nie wypelialo og6lnych znamion wykroczenia z
art. 1 § 1 kw. Norma prawna, w tym przypadku art. 63a § 1 kw, w zestawieniu ze stanem faktycznym, ktéry w wyniku
subsumcji ja wyczerpuje, nie moze by¢ wykorzystywana instrumentalnie, bez badania spolecznej szkodliwosci. Sad,
po wszechstronnym przeanalizowaniu okolicznoéci, w jakich dzialal obwiniony, w jego zachowaniu nie stwierdzil
ujemnej spolecznie tresci, albowiem zachowanie to przyniosto przede wszystkim pozyteczne spolecznie skutki,
wskazujac na przyczyny i istote niezadowolenia protestujacych naprzeciwko Palacu Prezydenckiego. Sad podziela
stanowisko dominujace w doktrynie: A. Zolla (Kodeks Karny Cze$¢ og6lna t. 1 Komentarz, red A. Zoll Krakéw 2004,
s, 26 -27; T. Grzegorczyka (Kodeks Wykroczen. Komentarz, wyd. II Tomasz Grzegorczyk, komentarz do art. 1, Lex
2013), prezentowane tez w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1997 r. III KKN 222/96), iz
brak spolecznej szkodliwoéci czynu oznacza brak znamion ,,czynu zabronionego” (ogélnych znamion wykroczenia
okreslonych w art. 1 § 1 kw). Odnotowa¢ nalezy, iz w doktrynie prezentowane jest takze stanowisko, zgodnie z ktérym
popelnienie czynu, ktérego nie mozna uznaé za karygodny (pozbawiony cech spolecznej szkodliwosci) wskazuje na
sytuacje, w ktorej ,,ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia — art. 5 ust. 1 pkt 2 in fine kw (tak Andrzej
Swiatlowski w komentarzu do art. 5 kpw, Komentarz pod red. Andrzeja Sakowicza, wyd. 1,Legalis 2018). Nie zmienia
to jednak podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktéra zarowno w przypadku braku znamion czynu zabronionego, jaki i
w sytuacji, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelia wykroczenia, jest art. 5 ust. 1 pkt 2 kpw.

Zgodnie z trescia art. 5 ust. 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W przypadku stwierdzenia takich okoliczno$ci po rozpoczeciu przewodu sagdowego, sad wydaje
wyrok uniewinniajacy (art. 62 § 3 kpw), co tez uczynil w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z trescia art. 119 § 2 pkt 1 kpw, w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania, koszty
postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest tutaj policja, wiec kosztami
postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



