Sygn. akt XI W 1369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna, Paulina Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 paZzdziernika 2017 roku, 23 stycznia 2017 roku oraz 28 marca 2018 roku
wW.

sprawy przeciwko P. K.
synowi M. i M.
urodzonemu (...) wW.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 1 marca 2017 roku okolo godziny 5.55 w W. w tunelu na ulicy (...) naruszy} zasady przewidziane w § 27 ust.

1 Rozporzadzenia w sprawie znakdw i sygnalow drogowych, w ten sposéb,

ze kierujac na drodze publicznej w ruchu ladowym pojazdem marki S. nr rej. (...), nie zastosowat sie do znaku B-33
sograniczenie predkoéci” i przy ograniczeniu predkosci do 50 km/h przekroczyt ja o 44 km/h, jadac z predkoscia 94
km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaldow drogowych

I. obwinionego P. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92a kw
iza to na podstawie art. 92a kw skazuje go, za$ na podstawie art. 92a kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 500 (pieéset) ztotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 747,80 (siedemset
czterdziesci siedem zlotych 80/100) zlotych tytulem wydatkow postepowania oraz kwote 50 (pieédziesiat) ztotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2017 roku okolo godziny 5:55 w W. P. K. kierowal pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym
(...). Jechal w tunelu, ulica (...) - od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Dopuszczalna predko$é w tym miejscu
okreslona jest znakiem B-33 ,ograniczenie predkosci do 50 km/h”. Obwiniony poruszal sie z predkoécia 94 km/h,
przekraczajac dozwolong predko$é o 44 km/h. Przekroczenie tej predko$ci przez obwinionego zostato ujawnione przez



funkcjonariuszy Policji M. T. oraz A. B., ktdrzy pelnili w tym miejscu patrol. Pomiaru predkoéci pojazdu obwinionego
dokonali oni przyrzadem do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym RAPID-1A o nr. fabrycznym (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
- czeSciowo wyjasnienia obwinionego P. K. (k. 41, 54);

- zeznania $wiadka M. T. (k. 41-42, 12);

- zeznania $wiadka A. B. (k. 42);

- notatke urzedowa (k. 1);

- $wiadectwo legalizacji (k. 2);

- instrukcje obstugi przyrzadu do pomiaru predkoéci (k. 50-52);

- opinie bieglego (k. 60-66).

Obwiniony P. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz rzeczywiscie przekroczyl
dopuszczalng predkos$é, jednak kwestionowal poprawno$é wykonania pomiaru predkos$ci, a w zwigzku z tym twierdzil,
ze warto$¢ zmierzonej predkoéci jest znacznie zawyzona. Obwiniony wskazal na okoliczno$ci, ktore mialy mie¢ wplyw
na bledny pomiar predkosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Obwiniony nie kwestionowal okolicznoSci, ze to on w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie kierowal pojazdem
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) i zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z
przekroczeniem predko$ci. Obwiniony przyznal rowniez, ze dopuscit sie przekroczenia predkoéci w miejscu i czasie
wskazanym w zarzucie wniosku o ukaranie. Okoliczno$ci te — jako bezsporne — Sad uznaje za wiarygodne.

Nie zasluguja na uwzglednienie wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim ocenia on wiarygodno$¢é pomiaru
predkosci. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenie. Wyjaénienia P. K. nie koreluja z zeznaniami §wiadkow
oraz opinia bieglego. Pomiar predko$ci obwinionego dokonany przez funkcjonariuszy Policji - w szczegolno$ci wobec
treéci opinii bieglego - nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu.

Przestuchani przed Sadem M. T. i A. B. - policjanci, ktérzy uczestniczyli w przedmiotowej interwencji, nie
pamietali jej szczegotow, co nie moze dziwi¢ wobec wieloSci podobnych interwencji podejmowanych zazwyczaj przez
funkcjonariuszy Policji. Nie bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje tez uplyw czasu od momentu relacjonowanego
zdarzenia. Swiadek M. T. potwierdzila tre¢ zeznan zlozonych w toku czynnoéci wyjasniajacych. Ponadto §wiadkowie
spojnie i logicznie wyjaénili procedure dokonywania pomiaru predkoéci przyrzadem RAPID 1A. Wspomniane powyzej
zeznania $wiadkow zashluguja na uwzglednienie jako wiarygodne, albowiem koresponduja z treScia notatki urzedowej
oraz opinig bieglego. Ponadto funkcjonariusze Policji sg osobami obcymi wobec obwinionego, ich zeznania Sad uznaje
za obiektywne. Nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ prawidlowo$¢ pomiaru dokonanego wobec obwinionego.

Sad obdarzyl wiara pozostale dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza bowiem
zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowatla.

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. M. (3) po analizie zebranego materialu
dowodowego wskazal, ze pomiar predko$ci wykonany przez funkcjonariuszy Policji zostal wykonany prawidlowo i jest



wiarygodny, a podniesione przez obwinionego okoliczno$ci nie mialy wplywu na jego prawidlowe wykonanie. Biegly
wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna méwic o klatce Faradaya, gdyz o takim przypadku mozna byloby
moéwié, gdyby pomiaru predkosci dokonano w zamknietej ze wszystkich stron przestrzeni, ktéra nie pozwalalaby
na przenikanie do $rodka jakiemukolwiek polu elektrostatycznemu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Wentylatory moglyby natomiast mie¢ wplyw na wynik pomiaru tylko wtedy, gdyby byly wieksze od pojazdu. W
miejscu popelienia wykroczenia wielko$¢ wentylatoréw byl mniejsza od pojazdu prowadzonego przez obwinionego.
Ponadto biegly po dokonaniu ustalen u producenta urzadzenia wykluczyl rowniez wplyw wilgotnosci powietrza na
prawidlowo$¢é wykonanego pomiaru predko$ci. Jedynie zakres temperatur i zakaz wykonywania pomiaréw podczas
intensywnych opadéw atmosferycznych moze spowodowaé nieprawidlowy pomiar predkoéci. Biegly zaznaczyl
robwniez, ze pomiar wykonany w tunelu, w ktérym znajduje sie instalacja elektryczna, nie wplywa na wykonanie
prawidlowego pomiaru. Podni6st rowniez fakt, ze pomiar wykonany pod katem innym niz 0° jest zawsze korzystny
dla obwinionego, gdyz zaniza jego predko$¢ rzeczywista.

Sad podzielil w calej rozciaglos$ci wnioski plynace z opinii bieglego M. M. (3). Opinia zostala wydana na podstawie
materialow znajdujacych sie w aktach sprawy. Zostala sporzadzona przez bieglego przy Sadzie Okregowym w
Warszawie — osobe kompetentng i calkowicie obca dla stron oraz niezainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy. W
ocenie Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i pelna. Pozbawiona jest sprzeczno$ci wewnetrznych, a wnioski z niej pltynace
— oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu — Sad uznaje za logiczne.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionemu nie budzi zadnych watpliwoéci.

Przepis art. 92a kw stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej obwiniony P. K. nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci do 50 km/
h okreSlonego znakiem drogowym B-33 - § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. z 2002
roku, Nr 170, poz. 1393, ze zm.).

Zasadnym jest twierdzenie, ze obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popeliony w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnosé),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach wylaczajacych
karalno$¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez obwinionego
(popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylgczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zarébwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawnej. Tym bardziej, ze sam obwiniony przyznatl sie do przekroczenia
dopuszczalnej predkosci, jedyne co kwestionowal, to jej warto$c.

Odnosnie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec

Wymierzajac kare obwinionemu P. K., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt duzy. Ma na to wplyw sposob dzialania sprawcy, ktéry poprzez zignorowanie ograniczenia



predkosci, jechal o 44 km/h szybciej niz to bylo w przedmiotowym miejscu dozwolone. Skutkiem takiego zachowania
moze by¢ stworzenie realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wymierzajac kare obwinionemu,
Sad mial rdbwnoczes$nie na uwadze wlasciwos$ci, warunki osobiste i majgtkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne,
ustabilizowany sposéb zycia przed popelieniem wykroczenia. Dodatkowo obwiniony byl juz karany za wykroczenie
polegajace na przekroczeniu predkosci (k. 73).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoéci 500 zlotych jest
sprawiedliwa. Odpowiada takze sytuacji majatkowej obwinionego (art. 24 § 3 kw), ktory zarabia 3800 zI miesiecznie
(k. 41).

Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiagnaé wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogblne;j.

Na podstawie przepisow art. 119 § 1 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od kary w
wysokoSci 50 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych oraz 747,80 zl tytulem wydatkéw postepowania, na ktore sklada sie kwota 100 zl
zryczaltowanych wydatkéw postepowania (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017
roku w sprawie wysokoSci zryczattowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz kwota 647,80 zt kosztéw opinii biegtego (k. 68). Uiszczenie
przez obwinionego kosztéw nie przekracza jego ustalonych mozliwoS$ci finansowych.



