Sygn. akt XI W 1294/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna, M. K., P. A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 pazdziernika 2017 roku, 7 grudnia 2017 roku i 23 stycznia 2018 roku w W.
sprawy przeciwko R. S.

synowi 1.1 M.

urodzonemu (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

1. wdniu 27 wrze$nia 2016 roku ok. godz. 19:55 w W. przy skrzyzowaniu ulicy (...) z Rondo (...)’a, wbrew obowigzkowi,
nie udzielil funkcjonariuszom Policji upowaznionym z mocy ustawy do legitymowania dokumentu tozsamosci mimo,
ze posiadal go przy sobie,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

2. w tym samym miejscu i czasie przechodzil przez przejécie dla pieszych,
gdy sygnalizator S-5 nadawal sygnal czerwony,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw,
I. obwinionego R. S. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu z punktu 1;

II. obwinionego R. S. — w granicach zarzutu z punktu 2 — uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 wrze$nia 2016 roku
ok. godz. 19:55 w W. na wysokoéci ul. (...)/R. de G.’a, przechodzgc przez przejScie dla pieszych, nie zastosowal sie
do sygnatu czerwonego nadawanego przez sygnalizator S-5, ktory to czyn kwalifikuje z art. 92 § 1 kw i za to na tej
podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 50
(piecdziesiat) zlotych;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

R. S. zostal obwiniony o to, ze:



1. w dniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 19:55 w W. przy skrzyzowaniu ulicy (...) z R. de G.’a, wbrew
obowiazkowi,

nie udzielil funkcjonariuszom Policji, upowaznionym z mocy ustawy do legitymowania, dokumentu tozsamosci, mimo
ze posiadal go przy sobie,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

2. w tym samym miejscu i czasie przechodzil przez przejscie dla pieszych,
gdy sygnalizator S-5 nadawat sygnal czerwony,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony R. S. w dniu 27 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 19:55 w W. na wysokoéci ulicy (...)/R. de G.’a wszed} na
przej$cie dla pieszych w czasie, gdy sygnalizator S-5 pokazywal dla jego kierunku ruchu czerwony sygnat $wietlny.

Powyzsze zaobserwowali funkcjonariusze Policji — M. S. i K. A., pelnigcy woéwczas shuzbe w patrolu pieszym w okolicy
wskazanego wyzej przejécia dla pieszych. Policjanci podjeli w stosunku do obwinionego interwencje.

W trakcie prowadzonych czynnosci policjanci poprosili go o podanie danych osobowych i okazanie dokumentu
stwierdzajacego jego tozsamos$¢. Obwiniony wylegitymowal sie prawem jazdy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
+ czeéciowo wyjasnienia obwinionego R. S. (k. 48);
« zeznania Swiadka M. S. (k. 49);
» zeznania Swiadka K. A. (k. 81-82);
+ notatke urzedows (k. 1);
« kopie notatnikéw stuzbowych (k. 55-62).

Obwiniony R. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasénil, ze wszedl na przejscie, gdy
sygnalizator wy$wietlal dla jego kierunku ruchu $wiatlo zielone i dopiero w trakcie przechodzenia zmienilo sie ono
na czerwone. Odno$nie drugiego czynu wskazal ze nie posiadal przy sobie dowodu osobistego ani paszportu, wiec nie
mogt ich okazaé. Przedstawil za§ prawo jazdy, z ktorego policjanci spisali jego dane osobowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego R. S., w ktoérych zaprzecza on, aby popeknil wykroczenie z art. 92 § 1 kw,
stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie
realizowac swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo)
do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami,
wskazaniami wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., II AKa 230/97, OSA z 1999 1.,
nr 11-12, poz. 89).



Wiarygodne sa wyjasnienia obwinionego, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia czynu z art. 65 § 2 kw, twierdzac,
iz na wezwanie funkcjonariuszy Policji okazal prawo jazdy. W tym zakresie wyja$nienia obwinionego nie sa sporne.
Znajduja potwierdzenie w szczego6lnoSci w tresci notatki urzedowej (k. 1).

Wyjasnienia obwinionego, w ktérych zaprzecza on, ze nie zastosowal sie do czerwonego sygnalu $wietlnego, sa
sprzeczne z zeznaniami Swiadkow: M. S. (k. 49), K. A. (k. 81-82), ktoére z kolei korelujg z trescia notatki urzedowej
(k. 1), a takze zapisem notatnika stuzbowego (k. 55-62). Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej Swiadkow -
policjantéw, podejmujacych w stosunku do obwinionego interwencje w dniu 27 wrzeénia 2016 roku. Swiadkowie
ci sa funkcjonariuszami Policji — osobami obcymi w stosunku do obwinionego, nie maja zadnych powoddw, aby
obwinionego bezpodstawnie pomawia¢. Swiadkowie co prawda nie pamietali na rozprawie wszystkich szczegétow
zdarzenia, jednakze stan taki nalezy ttumaczy¢ uplywem czasu i znaczna liczba podobnych interwencji. Swiadek K.
A. potwierdzil tres$¢ notatki urzedowej i zapis notatnika stuzbowego, z ktorych wynika, ze obwiniony nie zastosowal
sie do czerwonego sygnatu $wietlnego, nadawanego przez sygnalizator drogowy. Mimo, iz §wiadek nie potrafil opisac
szczegOlow zdarzenia, z jego zeznan jasno wynika, ze gdyby obwiniony wszed} na przejscie dla pieszych na $wietle
zielonym, to nie podejmowalby wowczas wobec niego interwencji. Zeznania drugiej bioracej udzial w przedmiotowej
interwencji funkcjonariuszki Policji — M. S. réwniez potwierdzily, ze fakt podjecia interwencji wobec obwinionego
wynikal z niezastosowania sie przez niego do sygnalizacji Swietlnej. W ocenie Sadu zeznania powyzszych swiadkow
sa obiektywne, logiczne, jasne i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym. Jak juz wyzej wskazano, zostaly poparte
dokumentacja w postaci notatki urzedowej z przeprowadzonej interwencji i zapisem notatnika stuzbowego.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 76
§ 1 kpw. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci,
a strony

w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Z pisma Zarzadu Drég Miejskich (k. 63-69) jasno
wynika, ze nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w dzialaniu sygnalizacji w przedmiotowym miejscu i czasie.

Rozpoznajac pierwszy zarzut postawiony R. S. w sprawie niniejszej, Sad nie znalazl podstaw, aby uznac, ze popeil
on wykroczenie z art. 65 § 2 kw.

Wykroczenie z art. 65 § 2 kw popeknia ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlaéciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomos$ci lub dokumentéw co do m.in. zawodu i
miejsca zatrudnienia. Prawo do legitymowania 0s6b podczas kontroli drogowej daje policjantom przepis art. 129 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony R. S. podczas interwencji na zadanie
policjantéw okazal im dokument prawa jazdy, na podstawie ktorego ustalono jego tozsamos¢. Oczywiste jest, ze takim
dokumentem nie musi by¢ wylacznie dowod osobisty.

Drugi z czynéw przypisanych obwinionemu wyczerpat dyspozycje art. 92 § 1 kw.
Wykroczenie z art. 92 § 1 kw popeknia ten, kto, m.in. nie stosuje sie do sygnatu drogowego.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej obwiniony nie zastosowal sie do sygnatu drogowego i wszed! na przejscie podczas
nadawanego czerwonego sygnalu Swietlnego. Zgodnie z przepisem § 98 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 170, poz. 1393, ze zm.) — czerwony sygnal Swietlny nadawany przez sygnalizator
S-5 oznacza zakaz wejécia pieszego na przejscie. Jak wyzej wskazano, obwiniony nie zastosowal sie do tego sygnalu
drogowego i wszedl na jezdnie.

Kwalifikacja prawna czynu obwinionego nie budzi zadnej watpliwosci.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach



wylaczajacych bezprawno$c), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktoérej sprawca mogt postapié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajgcych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zarébwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyZnie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé

Wymierzajac kare obwinionemu R. S., Sad kierowat sie ustawowy dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33
§1i2kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu nie byl znaczny. Zdaniem Sadu charakter i okoliczno$ci czynu, pozwalaja przypuszczaé, ze
zastosowanie kary grzywny w orzeczonej wysoko$ci bedzie wystarczajace do wdrozenia obwinionego do poszanowania
prawa. Zdaniem Sadu kara w orzeczonej postaci bedzie wystarczajaca, aby uzmyslowi¢ obwinionemu nagannos¢ jego
czynu. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze okolicznoSci wymienione w art. 33 § 2 kw
- wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany tryb zycia przed
popelnieniem wykroczen. Obwiniony nie byl karany za wykroczenia drogowe — k. 42 i przestepstwa — k. 41.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoéci 50 zl jest
sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, majac na uwadze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie kara ma osiagnac¢ wobec obwinionego, mial takze na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w
odbiorze spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogolne;.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 30 zl, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1w
zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz koszty postepowania w
kwocie 100 zl, tj. zryczaltowane wydatki postepowania - 100 zlotych, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia.



