Sygn. akt XI W 1278/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna, Monika Krajewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku i 7 grudnia 2017 roku w W.
sprawy przeciwko S. M.

synowi A.iJ.

urodzonemu (...) w miejscowoéci G.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 15 listopada 2016 r. okolo godz. 11.40 w W. na drodze publicznej

w ruchu lagdowym na ul. (...). G. naruszyl zasady przewidziane

w art. 22 ust. 11 4 Pord, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M.

nrrej. (...), nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa samochodowi
marki F. nr rej. (...), jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé, wskutek czego zmusil kierujacego tym
pojazdem do podjecia manewru obronnego w postaci zmiany kierunku jazdy

w celu unikniecia kolizji, skutkiem czego najechal on na stlupki oddzielajace jezdnie od chodnika, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

w wyniku ww. zderzenia uszkodzeniu ulegl samochod marki F. i stupki,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 1., poz. 128),

I. obwinionego S. M. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

S. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 15 listopada 2016 roku okolo godziny 11.40 W. na drodze publicznej w ruchu
ladowym na ul. (...). G. naruszy! zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4 Pord, w ten sposoéb, ze kierujac samochodem
marki M. nr rej. (...), nie zachowal szczego6lnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapit pierwszenstwa
samochodowi marki F. nr rej. (...), jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢, wskutek czego zmusit
kierujacego tym pojazdem do podjecia manewru obronnego w postaci zmiany kierunku jazdy w celu unikniecia kolizji,
skutkiem czego najechal on na stlupki oddzielajace jezdnie od chodnika, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym; w wyniku ww. zderzenia uszkodzeniu ulegt samoch6d marki F. i shupki,



to jest o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2016 roku okolo godziny 11.40 obwiniony S. M. jechal samochodem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) ulica (...) od strony Mostu S. w kierunku ulicy (...).

Gdy obwiniony wjechal do tunelu W. zmienit pas ruchu na skrajny prawy i poruszat sie nim do skrzyzowania z ulicg

(...).

Za pojazdem obwinionego, skrajnym prawym pasem ruchu jechal samochdéd marki F. o numerze rejestracyjnym
(...), kierowany przez P. E.. Kierujacy tymze pojazdem pokrzywdzony - jadac caly czas za pojazdem obwinionego
tym samym pasem ruchu ulicy (...) — w pewnym momencie nie zachowal nalezytej ostroznoéci, zmienil gwaltownie
kierunek jazdy i najechal na stupki oddzielajace jezdnie od chodnika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

1. wyjaénienia obwinionego S. M.: k. 96,

1. czeSciowo zeznania $wiadka P. E.: k. 10, 105-106,

2. ogledziny materialu filmowego na plycie DVD (k. 34), dokonane na rozprawie (k. 106),
3. notatke urzedowa: k. 1-2,

4. protokol ogledzin: k. 4.

Obwiniony S. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze od tunelu W. caly czas poruszat
sie skrajnym pasem ruchu, ktéry zmienil na $érodkowy dopiero przy skrzyzowaniu z ul. (...). Podkreslil, ze nie widzial
momentu uderzenia pojazdu marki F. w stupki oddzielajace jezdnie od chodnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal zadnych podstaw do przypisania obwinionemu popekienia
zarzucanego mu czynu.

Na wstepie wskazac nalezy, iz w toku przewodu sagdowego wylonily sie dwie rdzne wersje przebiegu przedmiotowego
zdarzenia. Pokrzywdzony P. E. twierdzil, ze wjechal w stupki oddzielajace jezdnie od chodnika, wskutek naglej zmiany
pasa ruchu ze §rodkowego na prawy przez obwinionego. Po obejrzeniu nagrania z monitoringu w toku rozprawy
stwierdzil natomiast, ze obwiniony musial gwaltownie zahamowac, wskutek czego zmuszony zostal do wjechania w
shupki.

Obwiniony wyjaénial odmiennie, wskazujac ze od tunelu W. az do skrzyzowania z ul. (...) poruszal sie caly czas
skrajnym prawym pasem ruchu i nie wykonal jakiegokolwiek manewru, ktéry mialby zmusi¢ pokrzywdzonego
do podjecia manewru obronnego, w celu unikniecia kolizji, poprzez najechanie na stupki oddzielajace jezdnie od
chodnika.

Wersja obwinionego jest wiarygodna. Wyjasnienia E. M. sa jasne, pelne, konsekwentne i logiczne. W szczegdlnoSci
ich tres$¢ znajduje potwierdzenie w ogledzinach zapisu monitoringu dokonanych przez Sad w toku rozprawy. Nagranie
potwierdza fakt, iz obwiniony w momencie najechania przez pokrzywdzonego na stupki poruszal sie caly czas
skrajnym prawym pasem ruchu — przed pojazdem pokrzywdzonego i nie wykonal manewru zmiany pasa ruchu, ktory
spowodowalby konieczno$¢ zastosowania manewru obronnego przez pokrzywdzonego celem unikniecia kolizji.



Zeznania P. E. sa wiarygodne jedynie w zakresie w jakim potwierdza on najechanie na slupki oddzielajace jezdnie
od chodnika w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie wniosku o ukaranie. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom
Swiadka P. E. odno$nie przebiegu samego zdarzenia, gdyz nie znajduja one potwierdzenia w nagraniu z monitoringu
oraz w wyjasnieniach obwinionego S. M.. Pokrzywdzony poczatkowo twierdzil, iz obwiniony raptownie zmienit
pas ruchu ze Srodkowego na skrajny prawy, czym zmusil pokrzywdzonego do najechania na stupki, natomiast po
obejrzeniu nagrania z monitoringu zmienil swoja wersje wskazujac na to, iz obwiniony musial raptownie zahamowacé,
wskutek czego pokrzywdzony nie mial innego wyjécia i musial najecha¢ na shupki. Nalezy podkreslié, iz obie wersje
nie znajduja potwierdzenia przede wszystkim w nagraniu z monitoringu. Ponadto nawet jezeli obwiniony zahamowal
nagle przed pojazdem pokrzywdzonego, to pokrzywdzony zobowiazany byl zachowac bezpieczna odleglo$¢ od pojazdu
obwinionego, co zapobiegloby koniecznoéci najechania na stupki oddzielajace jezdnie od chodnika.

Sad, ustalajac stan faktyczny w sprawie, nie opart sie na zeznaniach §wiadka R. W. (k. 19-20), gdyz nie znalazly one
potwierdzenia w ogledzinach zapisu monitoringu dokonanego przez Sad na rozprawie — w zakresie w jakim $wiadek
zeznal, ze pojazd M. jechal poczatkowo obok samochodu F.. Swiadek przyznal, ze nie widzial rzekomego manewru
zmiany pasa ruchu przez obwinionego bezposérednio przed pojazdem pokrzywdzonego i jego zeznania w tym zakresie
opieraja sie jedynie — jak sam zeznal — na przypuszczeniach.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci ujawnione protokoly i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie
zachodza bowiem zadne okolicznoSci mogace podwazy¢ ich wiarygodnoéé, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowala. Wskazaé przy tym nalezy, ze szkic miejsca kolizji sporzadzony przez funkcjonariusza Policji — k. 3 nie
odpowiada faktycznemu przebiegowi zdarzenia. Zostal on oparty na relacji pokrzywdzonego. Jego tredci przeczy oglad
materialu filmowego z przebiegu zdarzenia dokonany bezposrednio przez Sad na rozprawie. Prawdziwos$ci zapisu z
monitoringu poddanego ogledzinom i jego wiarygodnosci nie podwazata zadna ze stron.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W opisie zarzucanego wnioskiem o
ukaranie czynu wskazano, ze obwiniony nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci podczas zmiany pasa ruchu, w wyniku
czego zmusil kierujacego pojazdem marki F. do podjecia manewru obronnego w postaci zmiany kierunku jazdy w
celu unikniecia kolizji, skutkiem czego najechal on na stupki oddzielajace jezdnie od chodnika, czym spowodowatl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej, pozwala na
ustalenie, ze obwiniony nie zmienial pasa ruchu bezposrednio przed zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia, wobec
czego nie wymusil na pokrzywdzonym manewru obronnego w postaci najechania na stupki. Przyczyna najechania na
shupki oddzielajace jezdnie od chodnika przez kierujacego pojazdem marki F. bylo niezachowanie przez niego nalezytej
ostrozno$ci.

Poniewaz w $wietle poczynionych ustalenn faktycznych nie mozna przypisaé obwinionemu popelnienia czynu
opisanego we wniosku o ukaranie, nalezalo go uniewinnic.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.

Wskazaé w tym miejscu nalezy oskarzycielowi publicznemu, ze gdyby nalezycie przeprowadzil ogledziny uzyskanego
z ZDM materialu filmowego (k. 34) — w notatce urzedowej z k. 35 funkcjonariusz Policji stwierdza, ze ,, po obejrzeniu
nagrania nie odnalazl przedmiotowego zdarzenia drogowego” - i bezpoérednio zapoznal sie z nagraniem tegoz
zdarzenia, to zapewne nie kierowalby do Sadu wniosku o ukaranie przeciwko S. M..



