Sygn. akt XI W 762/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku w W.

sprawy przeciwko P. U. (1)

synowi T. 1 W.

urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionemu o to, ze:

1. wdniu 18 wrze$nia 2016 roku okolo godz. 12:50 przy ul. (...) v/v (...)w W. na terenie nalezgcym do gminy prowadzil
sprzedaz waty cukrowej, popcornu, kukurydzy na gorgco poza miejscem wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy,

tj. o wykroczenie z art. 60° § 1 kw,

2. wdniu 13 listopada 2016 roku okolo godz. 13:25 przy ul. (...) v/v (...) w W. na terenie nalezacym do gminy prowadzil
sprzedaz kukurydzy, hot-dogoéw, waty cukrowej oraz popcornu poza miejscem wyznaczonym przez wlasciwe organy
gminy,

tj. o wykroczenie z art. 60° § 1 kw,

3. wdniu 3 grudnia 2016 roku okolo godz. 13:41 przy ul. (...) v/v (...) w W. na terenie nalezacym do gminy prowadzil
sprzedaz popcornu poza miejscem wyznaczonym przez wlaciwe organy gminy,

tj. o wykroczenie z art. 60° § 1 kw,

I. obwinionego P. U. (1) uniewinnia od popelhienia zarzucanych mu czynow;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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P. U. (1) zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 18 wrze$nia 2016 roku okolo godz. 12:50 przy ul. (...) v/v (...) w W. na terenie nalezacym do gminy prowadzil
sprzedaz waty cukrowej, popcornu, kukurydzy na goraco poza miejscem wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy,

tj. o wykroczenie z art. 60° § 1 kw,



2. wdniu 13 listopada 2016 roku okolo godz. 13:25 przy ul. (...) v/v (...) w W. na terenie nalezagcym do gminy prowadzit
sprzedaz kukurydzy, hot-dogow, waty cukrowej oraz popcornu poza miejscem wyznaczonym przez wlasciwe organy
gminy,

tj. o wykroczenie z art. 60° § 1 kw,

3. wdniu 3 grudnia 2016 roku okolo godz. 13:41 przy ul. (...) v/v (...) w W. na terenie nalezagcym do gminy prowadzil
sprzedaz popcornu poza miejscem wyznaczonym przez wlaSciwe organy gminy,

tj. o wykroczenie z art. 60° § 1 kw.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. U. (1) od 10 kwietnia 2015 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. U. (1) i jest wpisany do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Przewazajacy przedmiot jego
dzialalno$ci wedlug klasyfikacji PKD stanowia ruchome placowki gastronomiczne (56.10.B.).

W dniu 18 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 12:50 w W. przy ulicy (...) vis a vis numeru (...) obwiniony wykonywat
ushugi gastronomiczne polegajace na przygotowywaniu waty cukrowej, popcornu oraz kukurydzy na goraco. W dniu
13 listopada 2016 roku okolo godziny 13:25 przy ulicy (...) vis a vis numeru (...) wykonywal ustugi gastronomiczne
polegajace na przygotowywaniu kukurydzy, hot-dogéw, waty cukrowej i popcornu. W dniu 3 grudnia 2016 roku okoto
godziny 13:41 przy ulicy (...) vis a vis numeru (...) wykonywal uslugi gastronomiczne polegajace na przygotowywaniu
popcornu.

Miejsca, w ktorych P. U. (1) prowadzil wyzej wskazana dzialalno$¢ gospodarcza, nie sa miejscami wyznaczonymi przez
(...) W. na prowadzenie sprzedazy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« wyjaénienia obwinionego P. U. (1) — k. 96;
« zeznania Swiadka P. R. — k. 96;
« notatki urzedowe — k. 1-7, k. 17-22, k. 39-42;
+ wpis z CEiloDGRP — k. (...).

Obwiniony P. U. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu wykroczen i wyjasnil, ze prowadzil dzialalno$c
— ruchome uslugi gastronomiczne, a nie handel (k. 96).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$énieniom obwinionego co do prowadzenia przez niego w przedmiotowych miejscach i czasie ushug
gastronomicznych - sg one jasne i logiczne.

Stan faktyczny wskazany na wstepie uzasadnienia nie jest miedzy stronami sporny i wynika z wszystkich wyzej
wskazanych dowodow, ktére wzajemnie ze soba koresponduja. Nie zachodza zadne okolicznoSci, ktdre moglyby
podwazy¢ wiarygodno$c tychze dowodow.

Wykroczenie z art. 60° § 1 kw popelnia ten, kto prowadzi sprzedaz na terenie nalezacym do gminy lub bedgcym w jej
zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy. Miejscem popelnienia tego wykroczenia
jest miejsce niewyznaczone przez wlaSciwe organy gminy na terenie nalezacym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie.



Jak wskazano wyzej, do znamion wykroczenia z art. 60° § 1 kw nalezy prowadzenie sprzedazy poza miejscem do tego
wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy. Przez pojecie ,prowadzenia sprzedazy” - wobec braku takiej definicji w
Kodeksie wykroczen - nalezy rozumieé, zgodnie z zasadami wykladni jezykowej i systemowej, sprzedaz w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnos$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiagzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.
Zdaniem Sadu, zawieranie innych transakcji, np. zamiany, darowizny czy §wiadczenie ustug nie prowadzi do realizacji
znamion wykroczenia z art. 602 § 1 kw. Nie mozna tresci przedmiotowego przepisu Kodeksu wykroczeh wykladaé
r0ZSZerzajaco.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy niniejszej P. U. (1) $wiadczyl ushugi gastronomiczne polegajace na
przygotowywaniu kukurydzy na goraco, hot-dogéw, waty cukrowej oraz popcornu. W ocenie Sadu dzialalnoéc
obwinionego polegala na §wiadczeniu ustug, tj. przygotowaniu konkretnego posilku, a nie na dokonywaniu sprzedazy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dzialalno$¢ obwinionego zostala sklasyfikowana w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci pod
pozycja 56.10.B — ruchome placowki gastronomiczne. Podklasa ta obejmuje dzialalno$¢ obwozZnych sprzedawcéw
lodéw, wozkow z zywnoscia, przyczep gastronomicznych, zwigzang z przygotowywaniem zywno$ci na straganach.
Podklasa ta nie obejmuje handlu detalicznego, ktory zostal sklasyfikowany w dziale 47 Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnoéci. W ocenie Sadu sprzedaz i prowadzenie dzialalnosci gastronomicznej stanowig odrebne od siebie i
samodzielne rodzaje dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy wreszcie wskazaé, ze w Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 24 kwietnia 2012 1., I
SA/Gd 223/12, na ktory powolal sie obwiniony, wskazano, ze osoba §wiadczaca ustugi gastronomiczne, nie dokonuje
sprzedazy w rozumieniu art. 535 ke, nawet jesli uslugi te wykonuje w obrebie targowiska. Sad orzekajacy w sprawie
niniejszej podziela powyzsze stanowisko w odniesieniu do okolicznosci czynéw zarzucanych obwinionemu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac jeszcze raz, ze dzialalno$¢ obwinionego P. U. (1) polega na $wiadczeniu

ustug gastronomicznych i nie stanowi prowadzenia sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 60° § 1 kw. Tym samym
obwiniony P. U. (1) swoim zachowaniem nie wypelnil znamion tegoz wykroczenia i nie popelnil zarzucanych mu
CZynow.

Sad uniewinnil zatem P. U. (1).

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.



