Sygn. akt XI W 735/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Szczesna

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 roku w W.

sprawy S. K. (1)

synaJ.idJ.zdomu G.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 12 stycznia 2017 roku okolo godziny 2.00 w W. w tunelu na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w §27 ust.
1 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych w ten sposob, ze kierujac na drodze publicznej w ruchu
ladowym pojazdem marki F. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-33 ,,ograniczenie predko$ci” i przy ograniczeniu
predkosci do 50 km/h przekroczyl ja o 40 km/h, jadac z predkoécia 9o km/h,

tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z §27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéow i sygnalow drogowych,

2. w dniu 12 stycznia 2017 roku okolo godziny 2.55 w W. w tunelu na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w art.
45 ust. 2 pkt 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac na drodze publicznej w ruchu ladowym
pojazdem marki F. nr rej. (...) korzystal podczas jazdy z telefonu komorkowego wymagajacego trzymania stuchawki
lub mikrofonu w reku,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zwigzku z art. 45 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.)

I. obwinionego S. K. (1) uznaje za winnego popehlienia zarzucanych mu czynéw, w punkcie 1 stanowigcego
wykroczenie z art. 92a kw i za to na tej podstawie skazuje go, w punkcie 2 stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw i za
to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza
mu lacznie kare grzywny w wysokoSci 1900 (tysiagc dziewieéset) zlotych;

II. podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 190 (sto dziewiecdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 stycznia 2017 roku okolo godziny 02:00 wW. S. K. (1) kierowal pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym
(...). Jechal w tunelu, ulica (...), Srodkowym pasem ruchu, od strony ulicy (...), w kierunku ulicy (...). Dopuszczalna
predko$¢ w tym miejscu okreélona jest znakiem B-33 ,,ograniczenie predkoéci do 50 km/h”. Obwiniony poruszal sie
z predkoscia 90 km/h, przekraczajac dozwolong predkosé o 40 km/h. Przekroczenie predkosci kierujacego zostalo
ujawnione przez funkcjonariuszy policji P. S. oraz S. S., ktérzy znajdowali sie w ww. tunelu. Pomiaru dokonano
przyrzadem do pomiaru predkoéci pojazdow w ruchu drogowym RAPID-1A o nr. fabrycznym 0420. W trakcie
pomiaru, w tunelu poza pojazdem obwinionego nie znajdowal sie zaden inny pojazd. Pomiaru dokonano dwukrotnie:
pierwszy pomiar predkoSci zakonczyt sie z wynikiem 93 km/h, natomiast drugi wskazywal na predkosé 9o km/h.
Po zatrzymaniu pojazdu do kontroli, funkcjonariusz policji P. S. okazal obwinionemu wyniki pomiaru. Obwiniony
przyznal, Ze jechal z predkoscia 92 km/h, wskazujac, ze na przedmiotowym odcinku drogi dopuszczalna predkoséc
powinna by¢ duzo wieksza. Obwiniony odmoéwil podpisania pouczenia, o§wiadczenia o adresie dla doreczen w kraju
oraz wezwania na przestuchanie. Obwiniony calo§¢ interwencji nagrywal za pomoca telefonu komoérkowego. Po
zakonczeniu interwencji obwiniony okolo godziny 02:55 przejezdzal ponownie ulicg (...) od strony ulicy (...) i nagrywal
trzymanym w reku telefonem komoérkowym stojacych przy radiowozie funkcjonariuszy. Poczatkowo telefon znajdowat
sie w uchwycie, jednak mijajac funkcjonariuszy stojacych przy poboczu, obwiniony wzial telefon do prawej reki i
skierowat go na bok.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- cze$ciowo wyjaénien obwinionego S. K. (1) (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 7 sierpnia 2017 roku znajdujacy
sie na plycie CD k. 55);

- zeznan $wiadka P. S. (k. 12 od sléw ,w nocy z 11 na 12”, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 7 sierpnia 2017 roku
znajdujacy sie na plycie CD k. 55),

- notatki urzedowej (k. 1-1v),

- $wiadectwa legalizacji (k. 2),

- sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 38),

- informacji z rejestru wykroczen drogowych (k. 47);
- informacji z KRK (k. 48),

- nagrania z plyty CD-R (k. 51).

Obwiniony na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 roku przyznal sie do przekroczenia predkosci, wskazujac jednoczeénie,
iz nie zgadza sie on z przepisem dotyczacym ograniczenia predkosci oraz ze znakiem drogowym nakazujacym mu
jazde 50 km/h. W zwigzku z powyzszym czuje sie on w niniejszej sprawie pokrzywdzony. Obwiniony twierdzil,
ze w momencie gdy prowadzil pojazd byl juz $§rodek nocy, miatl do dyspozycji trzy pasy ruchu, tunel byt dobrze
o$wietlony, nawierzchnia réwniez byla w bardzo dobrym stanie, umozliwiajacym natychmiastowe zatrzymanie
pojazdu w razie konieczno$ci. Ponadto na drodze nie bylo ludzi oraz jakiegokolwiek pojazdu. Obwiniony wskazal, ze
nie zrobil nikomu krzywdy oraz nie zagrozil czyjemukolwiek bezpieczenstwu. Zdaniem obwinionego caly tunel mozna
przejechaé z predkoécig 80-85 km/h. Wskazal, ze na ostrzejszych zakretach nie dziala sila od$rodkowa, wystepujaca
na normalnych, niezakrytych zakretach. Ponadto twierdzil, iz policja jest od dbania o porzadek i bezpieczenstwo
ludzi, a nie okradania z pieniedzy os6b, ktore niczego nie zrobily. Zdaniem obwinionego kara¢ nalezy ludzi, ktorzy
krzywdza inne osoby badz zagrazaja ich bezpieczenstwu. Obwiniony twierdzil rowniez, iz dzialalnie policji mozna
podciagnaé pod nekanie, gdyz funkcjonariusze wielokrotnie przychodzi do domu obwinionego w zwiazku z niniejsza



sprawa. Dodatkowo obwiniony powolat sie na przepisy dotyczace ograniczenia predkosci w Anglii. Stwierdzil takze,
ze przepisy o ograniczeniu predkoSci sa niekonstytucyjne, gdyz ograniczaja prawo do swobodnego przemieszczania
sie. Obwiniony nie przyznal sie do popelienia drugiego zarzucanego mu czynu, zarzucajac jednocze$nie policjantowi
klamstwo i twierdzil, Ze zarzut ten zostal wymyslony tylko po to, zeby ,,dolozy¢” obwinionemu. Obwiniony powohujac
sie na przedlozony do akt sprawy film, wyjasnial, ze telefon znajdowatl sie w uchwycie, ktory byt przytwierdzony do
szyby w samochodzie i wlaczyt w nim funkcje kamery. Przejezdzajac ponownie wspomnianym tunelem ( z predkoscia
50 km/h, azeby pokaza¢ funkcjonariuszom policji absurdalnoé¢ ograniczenia predkosci do 50 km/h), przekrecil
jedynie uchwyt, w ktérym znajdowat sie telefon, aby moc nagra¢ funkcjonariuszy policji.

Sad zwazyl, co nastepuje

Za zgodng z prawdg uznano te cze$¢ wyjaSnien obwinionego, z ktérej wynika, ze w dniu zdarzenia kierowal on
pojazdem marki F. nr rej. (...). Nadto na wiare zashuguje, iz nie zastosowal sie do znaku B-33 ,,ograniczenie predkoéci
do 50 km/h” i przekroczyl ja o 40 km/h. Za wiarygodne nalezy uznaé rowniez wyjasnienia obwinionego dotyczace
samego faktu nagrywania funkcjonariuszy. W tej czeSci wyjasnienia obwinionego koresponduja z uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym w szczegolno$ci w postaci zeznan §wiadka P. S. oraz nagrania wykonanego przez
obwinionego i umieszczonego na plycie CD.

W pozostalym zakresie wyjas$nienia obwinionego, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
nie zasluguja na wiare. W ocenie Sadu, stanowia one jedynie przyjeta linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Linia obrony obwinionego sprowadzala sie gléwnie do twierdzen, ze
ograniczenie predkoéci w przedmiotowym miejscu jest nieadekwatne do rzeczywistoéci oraz, ze nagrywajac podczas
jazdy funkcjonariuszy za pomocg telefonu komoérkowego umieszczonego w uchwycie przesunat wspomniany telefon w
bok, aby objaé nim wykonujacych swoje czynnoéci stuzbowe funkcjonariuszy. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego
w powyzszym zakresie stoja w sprzeczno$ci z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym
stanowigcym podstawe ustalen faktycznych w sprawie w szczegblno$ci: zeznaniami §wiadka P. S., notatki urzedowej,
nagrania wykonanego przez obwinionego i zapisanego na plycie CD.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zeznaniach swiadka, funkcjonariusza policji P.
S.. Jego zeznania zlozone bezposrednio przed Sadem byly konsekwentne, sp6jne oraz logiczne. Dzieki temu stanowia
wartoéciowy $rodek dowodowy pozwalajacy odtworzy¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia. Swiadek w zwiezly i rzeczowy
sposob potwierdzil fakt przekroczenia predko$ci przez obwinionego oraz korzystanie przez obwinionego z telefonu
komorkowego, trzymanego w rece, w trakcie kierowania pojazdem oraz sposob w jaki to czynil. Sad nie widzi zadnego,
racjonalnego powodu, aby uznaé, ze $wiadek, bedacy osoba zupelnie obca dla obwinionego, mial interes w tym, zeby
obcigzat go odpowiedzialnoScia za czyny, ktorych by nie popehil. Z uwagi na powyzsze, Sad uznal zeznania §wiadka
za w pelni wiarygodne.

Wobec niepodwazania przez zadna ze stron postepowania dowodow

z dokumentow, tj.: notatki urzedowej (k. 1-1v), Swiadectwa legalizacji (k. 2), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 38),
informacji z rejestru wykroczen drogowych (k. 47), informacji z KRK (k. 48), jak i dowodu nagrania zarejestrowanego
na plycie CD-R (k. 51) i nie znajdujac takze z urzedu podstaw do kwestionowania ich autentycznosci, uznat je w catosci
za wiarygodny material dowodowy.

Przepis art. 92a kw stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej obwiniony S. K. (1) nie stosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego
znakiem drogowym B-33 - § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 170, poz.
1393, ze zm.).



Wykroczenie stypizowane w przepisie art. 92a kw, polega na tym, ze sprawca prowadzac pojazd, nie stosuje
sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawa lub znakiem drogowy. Karalnosci poddano tutaj zachowanie
polegajace na przekroczeniu dozwolonej znakiem lub ustawa predkosci. Ustawodawca nie wymaga tutaj wystapienia
skutku, wystarczajace jest bowiem samo niezastosowanie sie do ograniczenia predkoéci. Jest to wykroczenie
formalne, ktére popelnia zaréwno ten, kto prowadzi pojazd, przekraczajac dopuszczalng predkos¢ i nie powodujac
zadnego niebezpieczenstwa na drodze (np. w zwigzku z charakterem drogi i brakiem uczestnikéw ruchu),
jak i ten, kto przekraczajac taka predko$c, spowodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikow
ruchu. Sam fakt przekroczenia dozwolonej predkoéci jest w ocenie ustawodawcy zachowaniem niebezpiecznym.
Przedmiotowe wykroczenie, ktorego dopuscil sie obwiniony S. K. (1) polegalo na tym, ze nie zastosowal sie on do
ograniczenia predkoSci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkoéci”, uregulowanego w § 27 ust.
1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w
sprawie znakow i sygnaléow drogowych, w ten sposéb, ze nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci do 50 km/
h i przekroczyt ja o 40 km/h, jadac z predkoécia 9o km/h. Pomiar dokonany zostal prawidlowym urzadzeniem,
posiadajacym $wiadectwo legalizacji ponownej. Dodatkowo sam obwiniony potwierdzit fakt przekroczenia predkosci.
Argumentacja obwinionego, iz ograniczenie predkosci do 50 km/h w przedmiotowym miejscu jest nieadekwatne do
rzeczywistoSci oraz, ze swoim zachowaniem nie stworzyl Zzadnego zagrozenia bezpieczenstwa wobec kogokolwiek,
nie moze wplynaé na ocene tego dzialania, jako czynu zabronionego. Subiektywne przekonanie obwinionego o
niezasadno$ci ograniczania predko$ci w tym miejscu nie ma znaczenia dla ustalenia, iz wypelnione zostaly znamiona
opisywanego wykroczenia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz S. K. (1), kierujac
pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) korzystal z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z
2012 r., poz. 1137 ze zm.; zwanej dalej p.r.d.), kierujacemu pojazdem zabrania sie korzystania podczas jazdy z
telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku. S. K. (1), trzymajac telefon komérkowy w dloni
i nagrywajac nim w czasie kierowania samochodem, nie zastosowatl sie do zakazu przewidzianego w powolanym
przepisie i swym zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 kw. Przepis ten przewiduje mozliwosé
pociagniecia do odpowiedzialno$ci uczestnika ruchu, ktéry wykroczyl przeciwko innym (niz wskazane w rozdziale XI
kodeksu wykroczen - Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji) przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Korzystanie moze polegac
na: rozmawianiu przez telefon, nagrywaniu, wysylaniu wiadomoéci sms/mms/e-mail, korzystaniu z przegladarek
internetowych zainstalowanych w telefonie, jak réwniez z dyktafonu, o ile telefon posiada takie funkcje. Ustawodawca,
wprowadzajac powyzszy zakaz mial na uwadze, iz korzystanie z telefonu, wymagajace trzymanie go w reku w czasie
jazdy zakloca uwage kierowcy i moze by¢ przyczyna wypadku drogowego.

Obwiniony, trzymajac telefon w dloni i nagrywajac funkcjonariuszy Policji, nie poswiecal pelnej uwagi na prowadzenie
pojazdu. Z tego wzgledu Sad uznal, iz S. K. (1) w zwigzku z naruszeniem zakazu przewidzianego w art. 45 ust. 2 pkt 1
p.r.d., popemhil wykroczenie wskazane w art. 97 kw. Na podstawie ogledzin filmu nagranego przez obwinionego oraz
z samych wyja$nien obwinionego wynika, iz obwiniony musial uchwycic telefon w dlon, zeby go przekrecic tak, aby
moc nagrac funkcjonariuszy, gdy jego pojazd ich mijal. Takie zachowanie obwinionego spowodowato to, ze obwiniony
nie byl wylacznie skupiony na prowadzeniu pojazdu.

Wymierzajac kare obwinionemu S. K. (1), Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w
art. 33 kw. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego,
jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien
spotecznej szkodliwosci czynu byt wysoki. Podkresliéc bowiem nalezy, iz przepisy drogowe regulujace kwestie
dopuszczalnej predkosci na drogach publicznych maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
za$ niestosowanie sie przez kierujacych pojazdami do obowigzujacych ich ograniczen predkosci stwarza zagrozenie



dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i prowadzi¢ moze do czesto tragicznych w skutkach wydarzen. Istotne jest
tutaj, iz obwiniony nadal w swoim zachowaniu, gdy o ponad 40 km/h przekroczyl dopuszczalng predko$¢ nie widzi
niczego nagannego. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, tylko odpowiednio dolegliwa kara, moze sktoni¢ obwinionego
w przyszlosci do respektowania obowigzujacych ograniczen predkoéci. Odnoszac sie korzystania przez obwinionego
podczas jazdy z telefonu, nalezy mieé na uwadze, ze skutkiem zachowania obwinionego mogto by¢ stworzenie realnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym - nie tylko bezpieczenstwa samego obwinionego, ale innych
uczestnikéw ruchu. Sad miat réwnoczesnie na wzgledzie warunki osobiste i majatkowe obwinionego oraz fakt, iz
obwiniony byl karany za wykroczenia drogowe (dane z rejestru wykroczen drogowych — k. 47). Obwiniony popelnitl
dwa wykroczenia i dlatego sad wymierzyt lacznie kare grzywny, za dwa czyny, zgodnie z tredcia art. 9 § 2 kw.

Majac na uwadze powyzsze - Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego lacznie kara grzywny w wysokosci 1900
zlotych — przy uwzglednieniu wymienionych powyzej okolicznoSci jest sprawiedliwa i zrealizuje cele zapobiegawcze,
zwlaszcza w zakresie prewencji indywidualnej (gdy obwiniony nie postrzega swojego zachowania jako sprzecznego
z prawem i niebezpiecznego) oraz wychowawcze, jakie kara ma osiaggna¢ wobec obwinionego, a takze w odbiorze
spolecznym zostanie przyjeta jako stuszna.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 190 zl, ustalong
na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(t. j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz zryczaltowane wydatki postepowania — 100 zlotych, ktorych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. nr 118, poz. 1269).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



