Sygn. akt XIW 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Monika Krajewska, Karolina Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 31 maja 2017 roku, 29 czerwca 2017 roku w W.
sprawy przeciwko G. R.

synowi S. i M.

urodzonemu dnia (...) w B. (W.)

obwinionemu o to, ze:

w dniu 29 listopada 2016 roku ok. godz. 19:20 w W. na drodze publicznej ul. (...) naruszy} zasady przewidziane w
§ 86 ust. 3 RMI oraz SWiA w sprawie ZSD, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. (...) o nr. rej. (...), nie
zastosowal sie do znaku poziomego P-2 linia pojedyncza ciagla”, przejezdzajac przez nia,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 86 ust. 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. 2002 r., nr 170,
poz. 1393 ze zm.),

I. obwinionego G. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na tej podstawie skazuje go i wymierza mu kare nagany;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego
w caltoéci od zaplaty kosztow sagdowych i okresla, ze ponosi je Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony G. R. w dniu 29 listopada 2016 roku okolo godziny 19:20 w W. na ulicy (...) poruszal sie samochodem
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jechallewym pasem ruchu ulicy (...), przeznaczonym do jazdy na wprost,
w kierunku pélnocnym. Bezposrednio przed jego pojazdem poruszal sie autobus komunikacji miejskiej.

G. R., w okolicy skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego poziomego P-2 ,linia
pojedyncza ciagla” — zmienil pas ruchu na $rodkowy, przekraczajac przedmiotowa linie ciagla i wyprzedzil jadacy
przed nim autobus komunikacji miejskie;j.



W tym samym czasie prawym pasem ruchu ulicy (...) nieoznakowanym samochodem shizbowym jechali
funkcjonariusze Policji — podkom. K. L. i mk asp. K. S., ktorzy zaobserwowali manewr obwinionego i zatrzymali jego
pojazd do kontroli.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:

« czeSciowo wyjadnien obwinionego G. R. (k. 12, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku znajdujacy
sie na plycie CD k. 49),

« zeznan $wiadka K. L. (k. 8, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku znajdujacy sie na ptycie CD
k. 49),

« zeznan $wiadka K. S. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 49),
« notatki urzedowej (k. 1),
+ zdjeé (k. 3-5).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjaénieniach nie negowal faktu
kierowania we wskazanym w zarzucie miejscu i czasie pojazdem marki M. (...), a takze nie zaprzeczal, ze wykonywal
manewr zmiany pasa ruchu, celem wyprzedzenia poruszajacego sie przed nim autobusu komunikacji miejskiej.
Wyjasnil natomiast, ze podczas wykonywania przedmiotowego manewru nie przekroczyt linii ciagtej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego G. R. w toku niniejszego postepowania zasluguja na uznanie ich za
wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim przyznaje on fakt kierowania samochodem marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w czasie i miejscu ujetym w zarzucie wniosku o ukaranie. Sad nie dal natomiast wiary
wyjasnieniom obwinionego, w ktérych wskazal on, ze w trakcie wykonywania manewru zmiany pasa ruchu nie
przekroczyl on pojedynczej linii cigglej. Wyjasnienia te stanowia w ocenie Sadu jedynie przyjeta przez obwinionego
linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucane wykroczenie.

W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za
najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé¢ swoje uprawnienia procesowe
(a Sad zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasadg in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno§é
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Wersja prezentowana przez obwinionego stoi w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadka K. L. — funkcjonariusza
Policji, ktéry pelnigc stuzbe w nieoznakowanym patrolu zmotoryzowanym, obserwowal bezposrednio zachowanie
obwinionego. Swiadek ten jest funkcjonariuszem publicznym, osoba obca w stosunku do obwinionego, nie ma zadnych
powodow, aby obwinionego bezpodstawnie obciazaé. Jego zeznania sa obiektywne, logiczne, jasne, pelne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Zeznania $wiadka sa nadto zasadniczo konsekwentne w swojej tredci, zaréwno te
zlozone w toku czynnoSci wyjasniajacych, jak i te zlozone w toku rozprawy gléwnej. Znajduja takze potwierdzenie
w treéci notatki urzedowej, sporzadzonej przez $wiadka w dniu zdarzenia. Swiadek bezposrednio zaobserwowal
moment zmiany pasa ruchu przez obwinionego i przejechania przez niego pojedynczej linii cigglej. Fakt ten skutkowal
podjeciem przez $wiadka czynnoSci stuzbowych. Sad nie znalazl zadnych powodéw, dla ktérych nalezaloby zeznaniom
K. L. odmoéwi¢ wiarygodnosci.

Zeznania K. S. - policjantki, ktéra uczestniczyla w przedmiotowej interwencji, nie wniosly wiele odnoénie kwestii
sprawstwa obwinionego. Swiadek nie pamietala wszystkich szczeg6low przedmiotowej interwencji, co nie moze dziwié



wobec wieloSci podobnych interwencji podejmowanych zazwyczaj przez funkcjonariuszy Policji. Nie bez znaczenia w
tej sytuacji pozostaje tez uplyw czasu od momentu relacjonowanego zdarzenia. Nadto §wiadek thumaczyta, iz podczas
przedmiotowej interwencji pelila jedynie funkcje asysty, za$ wszelkie czynnoSci prowadzil K. L. - ktory tez z tego
wzgledu dokladnie zapamietal przedmiotows interwencje. To on sporzadzal z jej przebiegu notatke stuzbowa i byl
przestuchany na okoliczno$é zdarzenia w toku czynnoSci wyjasniajacych. To utrwalito zdarzenie w pamieci K. L., w
opozycji do $wiadka K. S., ktéra nie byla przestuchana w tej sprawie w toku czynno$ci wyjasniajacych. Niepamiec
drugiego Swiadka w zaden sposob nie deprecjonuje wiarygodnoéci zeznan K. L.. Tym bardziej, ze z zeznan K. S. - ktéra
cho¢ nie zaobserwowata bezpoérednio faktu przekraczania linii ciaglej przez obwinionego - wynika, ze towarzyszacy
jej policjant (K. L.) relacjonowal jej na biezaco, ze obwiniony taki manewr wlaénie wykonal, co nastepnie stato sie
podstawa podjecia interwencji. W tym zakresie zeznania K. S. zastluguja na uwzglednienie, albowiem koresponduja z
trescia zeznan drugiego policjanta i tre$cia notatki urzedowej; takze ta funkcjonariuszka Policji jest osobg obca wobec
obwinionego, jej zeznania Sad uznaje za obiektywne. Sam fakt podjecia interwencji w miejscu i czasie wskazanym w
zarzucie nie jest sporny.

Sad obdarzyl wiara notatke urzedowa z k. 1 w zakresie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia sprawstwa
obwinionego przypisanego mu wykroczenia. Jak juz wskazano, jej treS¢ koresponduje z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami $wiadka K. L..

Sad uznal nadto za wiarygodne pozostale ujawnione w toku rozprawy dokumenty oraz zdjecia. Nie zachodzg bowiem
zadne okoliczno$ci moggce podwazy¢ ich wiarygodno$¢ i zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Czyn przypisany obwinionemu to wykroczenie z art. 92 § 1 kw, ktory to przepis stanowi, ze kto nie stosuje sie do m.in.
znaku lub sygnalu drogowego, podlega karze.

Obwiniony nie zastosowatl sie do znaku drogowego poziomego P-2 — linia pojedyncza ciagla. Przepis § 86 ust. 3
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w
sprawie znakow i sygnaléw drogowych stanowi, ze znak P-2 oddziela pasy ruchu o tym samym kierunku i oznacza
ponadto zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig. Niezastosowanie sie do znaku drogowego wyczerpato
znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Jego czyn jest bowiem
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popeliony w okolicznosciach wylaczajacych bezprawnosc),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okoliczno$ciach wylgczajacych
karalnos$¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to takze czyn zawiniony przez obwinionego
(popeliony w sytuacji, w ktérej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczajg: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi do
wniosku, iz obwinionemu mozna postawic¢ zarzut, ze w czasie popelnienia czynu nie dal postuchu normom prawnym.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé

Wymierzajac kare obwinionemu G. R., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33
§ 11 2 kw. Sad wzial takze pod uwage tresé przepisu art. 36 § 1 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie byt znaczny. Sad mial tez na uwadze wlaéciwoéci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego,
jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposob zycia przed popelieniem wykroczenia.



Obwiniony nie byl karany za przestepstwa (k. 39), karany byl za wykroczenie drogowe (k. 40). Jednakze zdaniem
Sadu charakter i okolicznoSci czynu, pozwalaja przypuszczac, ze zastosowanie kary nagany bedzie wystarczajace do
wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa. Zdaniem Sadu kara w orzeczonej postaci bedzie wystarczajgca, aby
uzmyslowi¢ obwinionemu naganno$¢ postepowania. Nie jest konieczne wymierzanie kary grzywny.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktory to na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie

w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie kosztéw
postepowania byloby dla obwinionego zbyt uciazliwe, z uwagi na fakt, iz jest on aktualnie osoba bezrobotna (k. 30).



