Sygn. akt XI W 307/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski
Protokolant: Karolina Kowalczyk
bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 wrzesnia 2017 roku, 7 listopada 2017 roku, 20 grudnia 2017 roku oraz 6
lutego 2018 roku w W.

sprawy P. A.

syna A.iT.zdomu K.
urodzonego dnia (...) w W.
obwinionego o to, ze:

1) do dnia 15 lutego 2016 r. jako Prezes Zarzadu spolki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w (...)(...) przy ul. (...) lok.
(...), nie dopemil w przewidzianymi przepisami terminie obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za siebie oraz za
zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawg o s.u.s (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 z p6zn. zm.) naleznych za styczen 2016 r. w nastepujacej wysokoSci:

ubezpieczenia spoleczne — 8.420,53 z,
ubezpieczenie zdrowotne — 2.058,37 zl,
Fundusz Pracy — 651,42 zl,

tj. o czyn:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz.963 z pb6zn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o s.u.s (Dz. U. z 2016 1., p0z.963 z p6zn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z p6Zn. zm.),

2) do dnia 15 marca 2016 r. jako Prezes Zarzadu spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w (...)(...) przy ul. (...) lok.
(...), nie dopemil w przewidzianymi przepisami terminie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za siebie oraz za



zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawg o s.u.s (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 z p6zn. zm.) naleznych za luty 2016 r. w nastepujgcej wysokoSci:

ubezpieczenia spoleczne — 12.288,29 zl,
ubezpieczenie zdrowotne — 3.039,83 zl,
Fundusz Pracy — 962,04 zl,

tj. o czyn:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz.963 z pbdzn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o s.u.s (Dz. U. z 2016 r., p0z.963 z pdzn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z p6Zn. zm.),

I. obwinionego P. A. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynow;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw, art. 119 § 2 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
P. A. kwote 576 (piecset siedemdziesiat sze$¢) zlotych, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 307/17

UZASADNIENIE

P. A. zostal obwiniony o to, ze:

1) do dnia 15 lutego 2016 r. jako Prezes Zarzadu spotki (...) sp. z o0.0. z siedziba w (...)(...) przy ul. (...) lok.
(...), nie dopeil w przewidzianymi przepisami terminie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za siebie oraz za
zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawg o s.u.s (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 z p6zn. zm.) naleznych za styczen 2016 r. w nastepujgcej wysokoSci:

ubezpieczenia spoteczne — 8.420,53 zl,
ubezpieczenie zdrowotne — 2.058,37 zl,
Fundusz Pracy — 651,42 z}

oraz o to, ze:

2) do dnia 15 marca 2016 r. jako Prezes Zarzadu spo6lki (...) sp. z o.0. z siedzibg w (...)(...) przy ul. (...) lok.
(...), nie dopemil w przewidzianymi przepisami terminie obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za siebie oraz za
zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o s.u.s (Dz. U. z 2016 ., poz.
963 z pdzn. zm.) naleznych za luty 2016 r. w nastepujacej wysokoSci:



ubezpieczenia spoleczne — 12.288,29 zl,
ubezpieczenie zdrowotne — 3.039,83 zl,
Fundusz Pracy — 962,04 zl,

tj. o popehienie wykroczen z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r.,
po0z.963 z pdzn. zm.),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o s.u.s (Dz. U. z 2016 r., p0z.963 z pdzn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z p6éZn. zm.).

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych uyjawnionych w toku rozprawy gléownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2015 roku na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. z
siedziba w G. odwolano z zarzadu P. A. ze stanowiska prezesa zarzadu oraz powzieto uchwale o powolaniu do zarzadu
spoiki na stanowisko prezesa zarzadu M. V..

W terminie do dnia 15 lutego 2016 r. prezes zarzadu spotki (...) sp. z o.0. z siedziba w (...)(...) przy ul. (...) lok.
(...) nie dopehil w przewidzianymi przepisami terminie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za siebie oraz za
zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o s.u.s (Dz. U. z 2016 ., poz.
963 z pbdzn. zm.) naleznych za styczen 2016 r. w nastepujacej w wysokoSci: ubezpieczenia spoteczne — 8.420,53 zl,
ubezpieczenie zdrowotne — 2.058,37 zl, Fundusz Pracy — 651,42 zl.

(...), nie dopemil w przewidzianymi przepisami terminie obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za siebie oraz za
zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o s.u.s (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 963 z p6zn. zm.) naleznych za luty 2016 r. w nastepujacej wysokoS$ci: ubezpieczenia spoleczne — 12.288,29 zl,
ubezpieczenie zdrowotne — 3.039,83 zl, Fundusz Pracy — 962,04 z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia obwinionego (k. 70, 79, 89 - 90), cze$ciowo zeznania
swiadka J. W. (k. 90-91), notatke urzedowa (k. 1), pismo sp6iki (...) (k. 2), oéwiadczenie obwinionego (k. 3), wydruki
stanu nalezno$ci (k. 10 — 13), deklaracji ZUS ZPA (k. 19 — 19a), deklaracji ZUS DRA (k. 20-21v), odpisu z KRS (k.
64-66v), odpisu protokotu (k. 73-74), odpisu listy wspdlnikéow (k. 75), odpisu o§wiadczenia (k. 76).

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynoéw. Wyjasénil, ze
w czasie objetym zarzutami nie byt juz Prezesem spotki (...) sp. z 0.0., bowiem mniej wiecej 2,5-3 lata temu zlozyl
stosowne o$wiadczenie o rezygnacji ze stanowiska prezesa tejze spolki, za§ kancelaria prawno — podatkowa, ktéra
dzialala na rzecz spolki, miala dopelic¢ wszelkich formalnosci. Wyjasnil takze, ze rozmawial z nowym prezesem
spotki, panem M. V., ktory podobno dopehil wszystkich formalno$ci. Jednocze$nie obwiniony wyjaénil, skad w
aktach sprawy wzielo sie jego o$§wiadczenie, ze wobec niego nie toczy sie postepowanie karne na podstawie art.
218 kk. Wyjasnil, ze prowadzi w chwili obecnej dzialalnosé¢ logistyczng przy gléwnej Spodlce (...), w ktorej od
czasu do czasu startuje w przetargach publicznych. W czerwcu 2016 roku skladali dokumentacje przetargowa na



przetarg wobec (...), do ktorej to dokumentacji musial zalaczy¢ za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego oraz ZUS o
niezaleganiu. Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego otrzymal bez problemu, natomiast jesli chodzi o ZUS, nie mog}
takiego o$wiadczenia otrzymaé, bowiem otrzymal informacje , ze zalega ze skladkami w spétce (...), wobec czego
nie mozna wyda¢ mu takiego zaswiadczenia. W zwigzku z tym, Ze to byl ostatni moment na zlozenie dokumentacji
przetargowej, aby otrzymac za$wiadczenie, musial zobowigza¢ sie do zaplaty zaleglych naleznosci w spoélce (...).
Jednocze$nie zostal poinformowany, ze jezeli rzeczywiScie nie reprezentuje juz spoiki (...) i poéZniej zlozy stosowne
dokumenty, nic mu nie grozi.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad przyznal walor wiarygodnoSci wyja$nieniom obwinionego. Z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy
sporzadzonych przez wlasciwe organy wynika, ze obwiniony w dniu 1 wrzeénia 2015 roku uchwala nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow zostal odwolany ze stanowiska prezesa spolki (...) sp. z 0.0., za$ na jego miejsce powolano
do zarzadu na stanowisko prezesa zarzadu pana M. V., ktory zlozyl oSwiadczenie o przyjeciu powolania go na
stanowisko, jednocze$nie zobowigzujac sie dokonacé rejestracji zmian w KRS do dnia 15 wrzes$nia 2015 roku. W §wietle
tych dowodow Sad uznal wyjaénienia obwinionego za wiarygodne.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania $wiadka J. W., ktory zeznal, ze wspolpracowal z obwinionym ok. 3 lat do
roku 2015, potwierdzajac iz byl on zwigzany ze spélka (...) sp. z 0.0. Swiadek nie byl w stanie potwierdzi¢ jednak,
kto reprezentowal spotke i kto byl jej prezesem. Nie podejmowat réwniez zadnych czynnosci zwigzanych ze zmiang
zarzadu spolki w 2015 roku i nie zna M. V.. Zeznania $§wiadka byly jasne i spojne. W ocenie Sadu Swiadek sktadal
zeznania zgodnie z najlepszym stanem wiedzy, jaki w sprawie posiadal.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatke urzedowa (k. 1), pismo spéiki (...) (k. 2),
o$wiadczenie obwinionego (k. 3), wydruki stanu naleznosci (k. 10 — 13), deklaracji ZUS ZPA (k. 19 — 19a), deklaracji
ZUS DRA (k. 20-21v), danych z KRK (k. 55), odpisu z KRS (k. 64-66v), odpisu protokotu (k. 73-74), odpisu listy
wspolnikow (k. 75), odpisu o$wiadczenia (k. 76). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnoSci
tych dowodo6w. Strony w toku postepowania sgdowego rowniez nie podwazaty ich autentyczno$ci i informacji w nich
zawartych.

Sad, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, uznatl ze P. A. nie mozna przypisa¢ winy
co do popelienia zarzucanych mu wykroczen. Wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych, popelnia ten, kto jako platnik skladek, albo osoba zobowigzana do
dzialania w imieniu platnika, nie dopelnia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w przewidzianym
przepisami terminie. Wykroczenie to zagrozone jest kara grzywny do 5.000 zlotych. Z kolei zgodnie z art. 32 w/
w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym takze art. 98 tej ustawy.
Przedmiotem ochrony jest tutaj prawidlowe funkcjonowanie instytucji ubezpieczen spolecznych. Wykroczenie z art.
98 ma charakter indywidualny, jego sprawca moze by¢ tylko platnik, lub osoba dzialajaca w jego imieniu.

Ponadto obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczen, ktorych znamiona opisane zostaly w art. 193 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Zgodnie ze
wspomnianym przepisem kto nie odprowadza w terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne podlega karze grzywny.
Na mocy art. 194 tejze ustawy odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 193 podlega takze ten, kto dopuszcza sie czynow
okre§lonych w tych przepisach, dzialajac w imieniu osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej. Przedmiotem ochrony na gruncie tego przepisu jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji
ubezpieczenia zdrowotnego.



Dla bytu wszystkich wyzej opisanych wykroczen istotne znaczenie ma fakt, ze podmiotem tych wykroczen moze by¢
jedynie odpowiednio: platnik skladek lub osoba dzialajaca w jego imieniu lub osoba dzialajaca w imieniu osoby
prawnej albo jednostki organizacyjne;.

Po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze nie daje on
podstaw do tego, aby przypisa¢ obwinionemu P. A. odpowiedzialno$¢ za zarzucane mu wnioskiem o ukaranie czyny.
Zwazy¢ nalezy, ze P. A. w dniu 1 wrze$nia 2015 roku uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow zostal
odwolany ze stanowiska Prezesa Zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., a na jego miejsce powolano nowego prezesa zarzadu
w osobie M. V.. Wobec tego w dacie zdarzen P. A. nie byl juz prezesem zarzadu spoélki, nie pelnit on wiec rowniez
funkcji organu uprawnionego do jej reprezentacji, co oznacza, Ze to nie on byl platnikiem skladek ani osoba dzialajaca
W jego imieniu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze to nie obwiniony P. A. jest sprawcg wykroczenia, Sad uniewinnil

obwinionego od popelienia zarzucanych mu czynow.

Jednocze$nie kosztami postepowania Sad obciazyl Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie
uniewinnienia obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek zlozyl oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi
Skarb Panstwa.



