Sygn. akt XI W 5665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego A. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 roku w W.

sprawy M. B.

syna M. iE.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 20 stycznia 2016 roku okoto godziny 15:45 w W. przy ul. (...)/(...), kierujac pojazdem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”, tj. o wykroczenie z
art. 92 § 1 kw w zw. z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. 2002, Nr 170, poz. 1393 ze zm.),

2. w dniu i miejscu jak w punkcie 1 okolo godziny 15:55, bedac uczestnikiem ruchu na drodze publicznej, spowodowat
utrudnienie w ruchu poprzez wybiegniecie na jezdnie, tj. o wykroczenie z art. 90 Kodeksu wykroczen,

I. obwinionego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, w punkcie 1 stanowigcego wykroczenie
z art. 92 § 1 kw i za to na tej podstawie skazuje go, w punkcie 2 stanowigcego wykroczenie z art. 90 kw i za to na tej
podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu
lacznie kare grzywny w wysokoéci 500 (piecset) zlotych;

I1. na podstawie art. 118 § 3 kpw przyznaje ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w
Warszawie) na rzecz adw. P. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 330 (trzysta trzydzieéci) zlotych
tytulem kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2016 r. okolo godziny 15:45, obwiniony M. B. kierujacy pojazdem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), jadac Aleja (...), od strony P., w kierunku S. w W. nie zastosowal sie do pionowego znaku



drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”, znajdujacego sie na wysokoéci ul. (...). Obwiniony w zwiazku
z tym zostal zatrzymany przez funkcjonariusza strazy miejskiej: J. A. i J. F.. Po wylegitymowaniu obwinionego,
straznik miejski wyjasnil, jaki czyn zabroniony miat on popelnic i jaka kare grzywny, w postepowaniu mandatowym,
zamierza na niego nalozyc¢. Podczas interwencji obwiniony wyszed} z samochodu, zeby zapalié¢ papierosa i przemyslec¢
sprawe przyjecia mandatu. Okolo godziny 15:55 widzgc nadjezdzajacy samochod wybiegl na jezdnie i stojac
na $rodku pasa ruchu z podniesionymi rekami krzyczal ,Nie jedZz tu bo dostaniesz mandat”. Pomimo polecen
zejécia z jezdni obwiniony nadal stal na pasie ruchu, az nadjezdzajacy samochdd zatrzymal sie. W zwiazku z
ww. zachowaniem obwinionego straznik miejski poinformowal o kolejnym wykroczeniu jaka kare grzywny, w
postepowaniu mandatowym, zamierza na niego natozyé¢. Obwiniony odmowil przyjecia mandatu, w zwigzku z czym
poinformowano go o skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowo wyjaénien obwinionego M. B. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 25 lipca 2017 roku znajdujacy sie na
plycie CD k. 63);

- zeznan $wiadka J. A. (k. 6-6v, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 25 lipca 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD
k. 63),

- zeznan $wiadka J. F. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 25 lipca 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 63),
- notatek urzedowych (k. 1-2, 14, 27),

- sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 43, 45)

- informacji z rejestru wykroczen drogowych (k. 54);

- informacji z KRK (k. 55).

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie wyjaénial, iz nie pamieta gdzie
znajdowal sie w dniu 20 stycznia 2016 roku, z uwagi na zbyt duzy uplyw czasu. Potwierdzit jedynie fakt, iz jest
wlascicielem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Ponadto nie przypominal sobie, czy byt zatrzymywany
W 2016 roku przez Straz Miejska. Stwierdzil rowniez, ze jest bardzo prawdopodobne, iz przebywal w W. w styczniu
2016 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za zgodna z prawda uznano te cze$¢ wyjasnien obwinionego, z ktorej wynika, ze w czasie wskazanym we wniosku o
ukaranie byl on wlascicielem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego, w ktérych nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
nie zasluguja na wiare. W ocenie Sadu, stanowia one jedynie przyjeta linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenia.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw: J. F.iJ. A.. J. A., w swoich zeznaniach wskazal na wszystkie okoliczno$ci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. czas i miejsce zdarzenia, znak drogowy do ktérego nie zastosowat kierujacy
pojazdem oraz fakt utrudniania ruchu przez obwinionego, poprzez wbiegniecie na jezdnie. Swiadek takze rozpoznat
obwinionego. J. F. potwierdzil zeznania §wiadka J. A., wskazujac rowniez na wszystkie okolicznosci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadkowie z uwagi na uplyw czasu oraz duza liczbe podjetych w tym
czasie, podobnych czynnoSci, nie pamietali wszystkich, szczegélowych okoliczno$ci zdarzenia. Obaj §wiadkowie sg
osobami zupelie obcymi dla obwinionego i wykonywali swoje czynnoSci stuzbowe. Nie mieli, zadnych powodow, aby
swoimi zeznaniami bezpodstawnie obcigza¢ obwinionego. Zeznania ww. $wiadkéw sg logiczne i jasne, wiec nie bylo
podstaw aby odmoéwié¢ im wiarygodnosci.



Wobec niepodwazania przez zadna ze stron postepowania dowodow

z dokumentoéw, tj.: notatek urzedowych (k. 1-2, 14, 27), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 43, 45), informacji z
rejestru wykroczen drogowych (k. 54), informacji z KRK, Sad nie znajdujac takze z urzedu podstaw do kwestionowania
ich autentycznoSci, uznal je w caloéci za wiarygodny material dowodowy.

Sad na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy ustalil,

ze M. B. dopuécil sie zarzucanych mu czyndéw, w sposdb wskazany przez oskarzyciela publicznego we wniosku o
ukaranie, tj. kierujac pojazdem marki J., we wskazanym miejscu i czasie nie zastosowal sie do znaku drogowego
B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” oraz bedac uczestnikiem ruchu we wskazanym miejscu i czasie spowodowatl
utrudnienie w ruchu poprzez wybiegniecie na jezdnie.

Art. 92 § 1 kw stanowi, iz kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego (...) podlega karze grzywny albo
karze nagany. Przepis art. 92 § 1 kw, penalizuje niestosowanie sie do znakow lub sygnatow drogowych albo do
sygnalow lub polecen osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruch drogowego. Wykroczenie to ma
charakter formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia. Chodzi o sam fakt
niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe orazich znaczenie okresla Rozporzadzenie
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnalow drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393 ze zm.) (zwanego dalej rozporzadzeniem). W niniejszej
sprawie wykroczenie popelnione przez obwinionego polega na niezastosowaniu sie do znaku B-1 ,zakazu ruchu w obu
kierunkach”. Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia, znak B-1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach" oznacza zakaz ruchu na
drodze pojazdow, kolumn pieszych oraz jezdZcow i poganiaczy.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie pozwalaja na stwierdzenie, iz M. B., nie stosujac sie do
prawidlowo ustawionego i widocznego znaku drogowego B-1, swoim zachowanie wypelnil wszystkie ustawowe
znamiona wykroczenia opisanego w art. 92 § 1 kw.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 90 kw ponosi ten, kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu. Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, czynnoé¢ sprawcza w/w wykroczenia tj.
tamowanie lub utrudnianie ruchu moze polegaé na zatrzymaniu ruchu pojazdéw w celu przemieszczenia sie na druga
strone jezdni, kierowane samowolg dzialajacego, moze tez polegac na zatrzymaniu pojazdu w niewlasciwym miejscu,
nieprawidlowym manewrowaniu, nieprawidlowym uzywaniu kierunkowskazdéw czy tez zastonieciu widoczno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad doszed}! do przekonania, ze zachowanie
obwinionego polegajace na wbiegnieciu na jezdnie przed nadjezdzajacy samochod i doprowadzenie do zatrzymania
tego pojazdu spowodowalo utrudnienia w ruchu na drodze publicznej i wypelnia znamiona wykroczenia z art. 9o kw.

Wymierzajac obwinionemu kare za popelione wykroczenia Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33
kw i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac zwlaszcza stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynow, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiagnac
w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem. Wskazac trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 9 § 2 kw jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za
dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujacym
najsurowsza kare. W przedmiotowej sprawie jest to przepis art. 92 § 1 kw.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw, wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 33 § 11 2 kw.
Sad uznal, iz taka kara jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sprawiedliwa i spelni swoje cele, tj. uSwiadomi
obwinionemu naganno$¢ jego postepowania oraz sprawi, iz odczuje on wymierna dolegliwo$¢ za nieprzestrzeganie
porzadku prawnego, a jednoczeénie powstrzyma sie od popelnienia wykroczen w przyszlosci a takze spowoduje, ze
bedzie zwracal wieksza uwage na zachowanie zasad bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji. Na taki wymiar kary



wplyw miala réwniez uprzednia karalno$¢ obwinionego za podobne wykroczenie (k. 54). Jednocze$nie kara ta w
przekonaniu Sadu, jest mozliwa do uiszczenia przez obwinionego, czynnego zawodowo analityka.

Sad na podstawie art. 118 § 3 kpw, art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw,

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.) oraz § 17 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714), zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. S. kwote 180 zlotych plus podatek VAT, tytulem zwrotu nieoplaconej przez
strone pomocy prawnej udzielonej przez adwokata wyznaczonego z urzedu.

Na podstawie przepis6w art. 118 § 1 kpw wzw. z art. 118 § 3 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa:
oplate w wysokosci 50 zlotych, ustalong jej wysoko$¢ na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223), zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 zlotych - § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269), a nadto nie wchodzace w
sklad powyzszych wydatkéw zryczaltowanych, koszty nieoptaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu
— kwota 180 zlotych



