Sygn. akt XI W 5197/16
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 roku w W.
sprawy K. N.

syna R.iM. zdomu G.

urodzonego dnia (...) w K.

obwinionego o to, ze:

1) wdniu 12 stycznia 2016 roku ok. godz. 23:30 w W., kierujac pojazdem osobowym marki F. (...) o nr. rej. (...), jadac
Al. (...) z kierunku ul. (...) w kierunku Most P. na R. g. C. G., nie zastosowal sie do znaku drogowego o ,,B-21” — zakaz
skrecania w lewo,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw,

2) wtym samym czasie i miejscu nie posiadal przy sobie dokumentu wymagajacego przy kontroli drogowej w postaci
prawa jazdy,

tj. o wykroczenie z art. 95 kw,

I. obwinionego K. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, w pkt. 1) stanowigcego wykroczenie z
art. 92 § 1 kw, w pkt. 2) stanowigcego wykroczenie z art. 95 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw
w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokoSci 600 (sze$cset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

XI W 5197/16
UZASADNIENIE
K. N. zostal obwiniony o to, ze:

- w dniu 12 stycznia 2016 roku okolo godziny 23:30 w W., kierujac pojazdem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...)
jadac Al. (...) z kierunku ul. (...) w kierunku Mostu P. na R. g.. C. G., nie zastosowal sie do znaku drogowego B-21 -
zakaz skrecania w lewo, tj. o czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z § 22 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministroéw Infrastruktury



oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz.
U. Nr 170, poz. 1393);

- w miejscu i czasie jak wyzej, wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym, okreSlonym w art. 38
ust. 1 Pord, w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), nie posiadal przy sobie dokumentu
stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem, tj. o czyn z art. 95 kw w zw. z art. 38 pkt 1 Ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 128).

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2016 roku okolo godziny 23:30 w W. na Al (...) K. N. kierowal pojazdem marki F. (...) nr rej. (...).
Poruszal sie od strony ul. (...) w kierunku Mostu P.. Na R. g. C. G. skrecil w lewo w ul. (...), nie stosujac sie do znaku
B-21. Powyzsze wykroczenie zostalo zaobserwowane przez pieszy patrol Policji w skladzie: sierz. M. G. i sierz. J. M..
Policjanci dokonali zatrzymania kierujacego pojazdem F. (...). W trakcie kontroli stwierdzono, ze K. N. nie posiada
przy sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem. Policjanci poinformowali kierujacego
pojazdem F. (...), iz w zwigzku z popelieniem wykroczenia polegajacego na niezastosowaniu sie do znaku drogowego
B-21 oraz na prowadzeniu pojazdu na drodze publicznej bez wymaganych dokumentéw, zostanie natozony na niego
mandat karny kredytowany w kwocie 550 zt oraz dokonany zostanie wpis do ewidencji 5 punktéw karnych, pouczajac
jednocze$nie o prawie do odmowy przyjecia mandatu karnego, z czego obwiniony skorzystal. K. N. nie figuruje w
Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego. Obwiniony byt karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatek urzedowych (k. 1-2), danych z Krajowego
Rejestru Karnego (k. 35), danych z rejestru wykroczen (k.38), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 25), wyjasnien
obwinionego (k. 42-43).

Obwiniony w toku postepowania sadowego przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czyndéw w postaci
niezastosowania sie do znaku drogowego B-21 oraz do nieposiadania wymaganych dokumentéw podczas kontroli
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie budzily watpliwoéci. Bezspornym jest, ze obwiniony kierujac w
dniu 12 stycznia 2016 roku pojazdem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), jadac Al (...) z kierunku od ul.
(...) w kierunku Mostu P., na R. g.. C. G., nie zastosowal sie do znaku drogowego B-21. Bezsporna pozostaje
takze to, ze w trakcie kontroli drogowej wykonywanej przez funkcjonariuszy Policji bezposérednio po zatrzymaniu
obwinionego, obwiniony nie posiadal przy sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem.
Opisane okolicznoéci zostaly udowodnione notatkami urzedowymi sporzadzonymi przez sierz. M. G. (k. 1-2) oraz
wyjasnieniami obwinionego (k. 42-43). Sad dal wiare wskazanym notatkom urzedowym, bowiem zostaly one
sporzadzone przez funkcjonariusza policji i stanowily podstawe dalszych czynnoSci w sprawie. Sad przyznat walor
wiarygodno$ci w zasadniczej czeSci takze wyja$nieniom obwinionego, zlozonym na rozprawie z dnia 9 marca 2017 r., tj.
w zakresie, w jakim obwiniony przyznaje, iz naruszy! przepis zakazujacy skrecania w lewo oraz przepis zobowiazujacy
kierujacego pojazdem do posiadania przy sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdem.
Obwiniony na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku wyjasnil, ze w czasie kontroli drogowej, funkcjonariusze policji
sprawdzali, czy pojazd kierowany przez obwinionego wyposazony jest w gas$nice i trojkat ostrzegawczy. Obwiniony
podnosil, ze funkcjonariusze policji grozili mu mandatem za przejechanie kolami po pasie wylaczonym z ruchu oraz
postawili mu ultimatum — albo przyjmie mandat karny za popelnienie wykroczenia w postaci nie zastosowania sie
do znaku drogowego B-21 oraz braku posiadania dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdem
albo zostanie na niego nalozony takze mandat karny za nieczytelne tablice rejestracyjne. W wypadku przyjecia
mandatu karnego za wykroczenia w postaci nie zastosowania sie do znaku drogowego B-21 oraz braku posiadania



dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdem, funkcjonariusze Policji mieli poprzestaé na
udzieleniu obwinionemu pouczenia za nieczytelne tablice rejestracyjne kierowanego przez niego pojazdu.

Sad majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci popelnienie przez obwinionego zarzucanych
mu wykroczen, przyjal, ze wyjasnienia obwinionego w czeSci w jakiej dotycza przebiegu kontroli drogowej w dnia 12
stycznia 2016 roku i wymuszania na nim, jak twierdzi, przyjecia mandatu, stanowia tylko przyjeta przez obwinionego
linie obrony i nie zasluguja na wiare.

Sad za wiarygodne uznal takze pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i stanowigce podstawe ustalen
faktycznych (k. 35, k. 38). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Z danych z
rejestru wykroczen wynika, iz obwiniony byl juz karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w
komunikacji.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w tym wyjasnienia obwinionego, ktéry
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, Sad nie mial watpliwosci co do okoliczno$ci popelnienia obu
czynow zabronionych i winy K. N..

Przepis art. 92 § 1 k.w. stanowi, ze ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny
albo karze nagany. Podkresli¢ nalezy, ze wykroczenie to ma charakter formalny, nie wymaga skutku w postaci
spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do sygnatu lub polecenia.
Przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakoéw i sygnatow drogowych ma
za zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Stlusznie wskazuje sie, ze niestosowanie sie
do znakoéw, sygnaléw lub polecen zakléca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego bezpieczenistwa. Znaki drogowe
i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okreéla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych. Zgodnie za$ z § 22 ust. 1 pkt 1
powolanego rozporzadzenia znak drogowy B-21 - zakaz skrecania w lewo zabrania skrecania w kierunku wskazanym
na znaku oraz zabrania zawracania.

Art. 95 k.w. stanowi, ze kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd, nie
majac przy sobie wymaganych dokumentdéw, podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany. Wymagane
dokumenty okreéla art. 38 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktéry moéwi, ze kierujacy
pojazdem jest obowigzany mieé przy sobie i okazywa¢é na zgdanie uprawnionego organu m. in. dokument stwierdzajacy
uprawnienie do kierowania pojazdem.

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposob jednoznaczny wskazuje na to, iz K. N. w dniu 12
stycznia 2016 roku okolo godziny 23:30 w W., kierujac pojazdem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) jadac Al (...)
z kierunku ul. (...) w kierunku Mostu P. na R. g.. C. G., nie zastosowat sie do znaku drogowego pionowego B-21 -
zakaz skrecania w lewo, a nastepnie podczas kontroli obwinionego okazalo sie, ze prowadzil on pojazd bez dokumentu
stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem.

Zdaniem Sadu czyny obwinionego sa zawinione. Wiek, rozwdj intelektualny, emocjonalny i zwigzana z nim mozliwo$é
przyswojenia sobie regut ruchu drogowego oraz zdolnoéci percepcyjne wskazuja, ze obwinionemu mozna przypisaé
wine. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze obwiniony takze przed popelieniem wykroczen w dniu 12
stycznia 2016 r. byt karany za wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, Sad na podstawie art. 92 § 1 kw. w
zw. z art. 9 § 2 kw., art. 24 § 11 § 3 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 600 (sze$céset) zl
Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, stopien winy obwinionego, jak rowniez
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do niego osiagna¢. Sad uwzglednil réwniez sposob
zachowania sie obwinionego po popelnieniu czynéw, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz karalno$¢ za podobne



wykroczenia przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji. Zdaniem Sadu wymierzona kara grzywny
bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$é, lecz nie przekraczajaca stopnia winy oraz spowoduje, ze obwiniony
zacznie przestrzegac¢ obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego, co ma podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez obwinionego byl, w ocenie Sadu,
§redni. Obwiniony wykazal sie lekcewazeniem istotnych zasad ruchu drogowego, jakim sg zasady stosowania sie do
znakow drogowych. Ponadto obwiniony jako osoba dorosla, ktéra uzyskala uprawnienia do kierowania pojazdami,
powinien zna¢ przepisy ruchu drogowego i stosowac sie do tych przepiséw i znakéw drogowych oraz by¢ swiadomym
koniecznos$ci posiadania dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem podczas prowadzenia
pojazdu. Obwiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego B-21 oraz §wiadomie prowadzil pojazd bez dokumentu
stwierdzajacego uprawnienie do jego kierowania.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokosci 60 (sze$édziesiat) zlotych,
ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



