Sygn. akt XI W 5196/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 roku

sprawy M. K.

urodzonego (...) wW.

syna D.iT. zdomu S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 stycznia 2016 roku ok. godz. 20:05 w W. przy ul. (...), na skrzyzowaniu ulic (...) / M., kierujac samochodem
osobowym m-ki M. (...) o nr rej. (...), nie ustapil pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na wyznaczonym przejéciu dla
pieszych uderzajac p. K. R. w kolana, czym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym na szkode w/
w osoby,

tj. o czyn z art. 8681 kw w zw. z art. 26 ust. 1 prd.

I. Obwinionego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 8681 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2016 roku okolo godz. 20:05 w W., K. R. poruszala sie pieszo ul. (...). Doszla do przejécia dla
pieszych na skrzyzowaniu ulicy (...) z ul. (...) i weszla na przejécie dla pieszych, celem przekroczenia ulicy (...). W tym
samym czasie jednig ulicy (...) poruszal sie pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowal M. K.. Oprocz kierowcy
w pojezdzie znajdowala sie trojka dzieci oraz K. M.. Obwiniony jechat w ,.korku”, z niewielka predko$cia. Po dojechaniu
do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), przy ul. (...), nie zatrzymal sie przed przejéciem dla pieszych, pomimo tego, iz na
przejécie wkraczala K. R.. M. K. nie ustapil pierwszenstwa pieszej, wjechal na przedmiotowe przejécie dla pieszych i
uderzy} lekko pokrzywdzona w kolana.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan $wiadka K. R. (k. 4, 52-53),



- cze$ciowo zeznan §wiadka K. M. (k. 53),
- dokumentacji fotograficznej (k. 7v., 55-59)
oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony M. K. nie stawil sie na rozprawe wobec czego prowadzona ja zaocznie. Uprzednio, w toku czynno$ci
wyjadniajacych oraz podczas postepowania sadowego, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o
ukaranie czynu i wyjasnil, iz wracal wraz z tr6jka dzieci oraz kolezanka K. M. ze ,,§wiatelka do nieba” Wielkiej Orkiestry
Swiatecznej Pomocy. Pojazd byl zaparkowany na ul. (...) i chwile po wlaczeniu sie do ruchu obwiniony poruszat
sie bardzo wolno z uwagi na ,korek”. Dalej twierdzil, iz pokrzywdzona wtargnela na przejscie dla pieszych, a on
zatrzymatl pojazd. Nastepnie pokrzywdzona zeszla z przejécia dla pieszych, po czym znowu na nie weszla i znowu zeszla.
Jej zachowanie charakteryzowalo sie duzym niezdecydowaniem, a dodatkowo rozmawiala przez telefon. Obwiniony
wskazal, ze w zaleznoéci od reakcji pokrzywdzonej on réwniez zatrzymal najpierw pojazd, potem ruszyl, po czym
ponownie go zatrzymal. Obwiniony twierdzil, ze nie dotknal pojazdem nég obwinionej. Obwiniona miala nagrywa¢é
pojazd kierowany przez obwinionego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym zebranym w sprawie, w zasadach do§wiadczenia zyciowego i logicznego my$lenia, jak rowniez
w obowiazujacym stanie prawnym. W ocenie sagdu wyjaénienia obwinionego stanowily jedynie przyjeta przez niego
linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za dokonany czyn zabroniony.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popeklienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, iz w dniu 10 stycznia 2016 roku ok. godziny 20:05 w W. przy ul. (...), na skrzyzowaniu ulic (...)
obwiniony kierowal pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poza sporem jest rowniez, ze w tym samym
miejscu i czasie na przejScie dla pieszych wkraczala K. R.. Okolicznosci tych nie kwestionowal sam obwiniony (k.12,
39), za$ wynika to z zeznan §wiadkéw K. R. (k.4, 52-53) oraz K. M. (k. 53). Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo jednak, ze obwiniony poruszajac sie samochodem ul. (...) nie ustapil pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie
na wyznaczonym przej$ciu dla pieszych. Obwiniony zaprzeczyl faktowi nieustapienia pierwszenstwa pokrzywdzonej
podajac, iz zachowywala sie niezdecydowanie, wchodzila na przejscie dla pieszych i z niego schodzila. Podkreslenia
wymaga natomiast, co calkowicie umknelo obwinionemu, iz kierujacy pojazdem zblizajac sie do przejscia dla pieszych
jest obowigzany zachowaé szczegolna ostroznosé i ustapic¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu
dla pieszych, co oznacza, iz gdyby nawet pokrzywdzona zachowywala sie w sposéb opisany przez obwinionego to
na nim spoczywal obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci i ustapienia jej pierwszenstwa. Obwiniony swoim
dzialaniem chcial zmusi¢ pokrzywdzona do ,lawirowania” pomiedzy wolno jadacymi pojazdami uznajac, iz to niej
cigzy obowiagzek skutecznego i bezpiecznego przejs$cia przez jezdnie i jednoczes$nie ustgpienia przejazdu jadacym w
»korku” pojazdom.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadka K. R.. Zeznania pokrzywdzonej sa spojne, jasne, logiczne i konsekwentne,
dodatkowo zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego oraz logicznego my$lenia. Swiadek w sposéb przejrzysty,
zdecydowany i przekonywujacy przedstawila przebieg zderzenia wskazujac, ze obwiniony, zblizajac sie do przejécia
dla pieszych na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) nie zatrzymal sie i wjechal na przej$cie, pomimo, iz juz sie na nim
znajdowala. Pomimo zdecydowanej reakcji Swiadka, polegajacej na ustawieniu sie frontalnie do auta i rozlozeniu rak,
obwiniony nie zatrzymat sie i kontynuowal jazde, uderzajac ostatecznie K. R. w kolana. Zdaniem sadu, jak wskazano
powyzej zeznania $wiadka sg w pelni wiarygodne, nie dostrzezono jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na
nieuwzglednienie tychze zeznan, skladanych w spos6b swobodny i niezalezny. W przekonaniu sagdu $wiadek catkowicie
obiektywnie przedstawila wszystkie znane jej okolicznoSci zdarzenia, ktorych byla uczestnikiem.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. M. — kolezanki obwinionego, w czeéci w jakiej potwierdza ona zaistnienie
przedmiotowego zdarzenia z udzialem obwinionego i pokrzywdzonej oraz fakt wejScia na przejécie dla pieszych
pokrzywdzonej przed zblizajacym sie do przejécia pojazdem obwinionego. Sad nie dat natomiast wiary zeznaniom
Swiadka odnoénie braku odpowiedzialnoSci obwinionego za zaistnialg sytuacje, gdyz nie znajduja one potwierdzenia
w pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan K. R.. Stanowia one jedynie poparcie dla wersji obwinionego,
ktbre wyznaczaja linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Zachowanie obwinionego M. K. polegajace na tym,

ze w dniu 10 stycznia 2016 roku ok. godz. 20:05 w W. przy ul. (...), na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac
samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie ustapil pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na
wyznaczonym przej$ciu dla pieszych, uderzajac K. R. w kolana, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 8681 kw. Warunkiem odpowiedzialnoéci za wskazane wykroczenie
jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Obwiniony uczynit to poprzez niezachowanie szczegélnej ostroznoSci i nieustapienie pierwszenstwa
pieszej znajdujacej sie na przejsciu, to jest ztamanie zasad okre§lonych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z ww. przepisem obwiniony mial obowiazek zwiekszy¢ swoja uwage
i dostosowa¢ sie do warunkdéw i sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.
Bezwzglednie winien byl zatrzymac sie przed przejSciem dla pieszych, jesli na nim znajdowat sie pieszy. Obwiniony
mial pelng §wiadomo$¢ naruszenia zaréwno zasad ruchu drogowego jak i zasad prawnych. Nie moze ekskulpowac
obwinionego fakt, iz poruszat sie bardzo wolno oraz to, iz piesza (w jego ocenie) zachowywala sie niezdecydowanie.
Okolicznosci te w zaden sposoéb nie maja znaczenia dla stwierdzenia, iz nie popeknil czyn niezgodny z prawem.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopienh spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry uznal za wysoki, mial takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do obwinionego. Uwzglednil rowniez stopien winy, ktéry uznat za znaczny, pobudki dzialania, jak
rowniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem
wykroczenia i zachowanie sie po jego popelnieniu. M. K. jest w zwigzku konkubenckim, ma na utrzymaniu 3 dzieci,
ma wlasng dzialalno$é gospodarcza, osiaga miesieczny doch6d w kwocie 5000-6000 zl, nie byl uprzednio karany za
przestepstwa (k. 71), byt kilkakrotnie karany za wykroczenia (k. 72). Majac zatem na uwadze charakter i okolicznosci
czynu, stopiefl naruszenia przepisoOw ruchu drogowego, w tym oczywisty dla kazdego kierowcy obowiazek ustapienia
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu dla pieszych, jak rowniez warunki osobiste sprawcy zdaniem
sadu kara grzywny w wysokosci 500 zlotych orzeczona na podstawie art. 86§81 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw bedzie
odpowiednia sankcja karng za czyn przez obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie w przyszlo$ci przestrzegal
porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popehi. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i
odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogdlnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ma w stosunku do obwinionego osiagna¢.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw okreélono ich wysoko$¢ na kwote 150 zb. Zryczaltowane
wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017
roku w sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$
oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami) — 50 zlotych.



