Sygn. akt XI W 5123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka, Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego: E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: g lutego 2017 roku, 5 kwietnia 2017 roku w W.
sprawy przeciwko A. W.

corki A. i M.

urodzonej (...) w O.

obwinionej o to, ze:

w dniu 4 czerwca 2016 roku okolo godz. 11:30 przy ul. (...) w W. pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) nie zastosowala sie do znaku B-36 z tabliczka T-24,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw,

I. obwiniong A. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 5123/16

UZASADNIENIE

A. W. zostala obwiniona o to, ze w dniu 4 czerwca 2016 roku okoto godz. 11:30 przy ul. (...) w W. pojazdem marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowala sie do znaku B-36 z tabliczka T-24, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej, Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2016 roku okolo godziny 19:00 A. W. pozostawila swdj pojazd marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na ulicy (...) przy stadionie Legii w W..

Dnia 4 czerwca 2016 roku na ulicy (...) obowigzywala czasowa organizacja ruchu w zwiazku z organizowang impreza
biegowa pod nazwa (...). Zmiany w organizacji ruchu byly wprowadzone przez firme (...) Sp. z 0.0. w M. na zlecenie
Klubu (...).

Whbrew wiedzy i zgody Zarzadu Drog Miejskich w W. jako zarzadu drogi i organu zarzadzajacego ruchem na ulicy (...),
w miejscu, w ktérym A. W. pozostawila pojazd, ustawiony zostal znak drogowy B-36 z tabliczka T-24.



W dniu 4 marca 2016 roku okoto godz. 11:30 funkcjonariusz Strazy Miejskiej K. G. w ramach wykonywanych czynno$ci
stuzbowych na ulicy (...) w W. podjal interwencje wobec pojazdu marki M. (...), nr rej. (...), ktéry zaparkowany byt w
strefie znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24, informujaca, ze pojazd zostanie usuniety
na koszt wlasciciela. Przedmiotowy pojazd okolo godziny 11:45 zostal odholowany na parking depozytowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:

« wyjaénien obwinionej A. W. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 9 lutego 2017 roku, znajdujacy sie na plycie
CD k. 48),

« zeznan $wiadka K. G. (k. 10, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 9 lutego 2017 roku, znajdujacy sie na plycie
CD k. 48),

« zeznan $wiadka E. U. (k. 59-60),

+ pisma z ZDM wraz z mapa (k. 51-52),
« notatki urzedowej (k. 1),

« zdjet (k. 5-8).

Obwiniona A. W. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila w szczego6lnosci, ze w
przedmiotowym miejscu pojazd zaparkowala dnia 3 czerwca 2016 roku i nie bylo tam ustawionego zadnego znaku,
ktory zakazywalby zatrzymywania pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sam fakt zatrzymania przez obwiniong pojazdu w przedmiotowym miejscu jest niewatpliwy i niesporny miedzy
stronami.

Z wyjaénien obwinionej i korespondujacych z nimi zeznan Swiadka E. U. wynika, ze w chwili parkowania pojazdu nie
widzialy one znaku drogowego ,,zakaz zatrzymywania sie”.

Funkcjonariusz Strazy Miejskiej K. G. zeznal, ze w momencie interwencji na ulicy (...) umieszczone byly dwa znaki
drogowe zakazujace zatrzymywania pojazdu, wyznaczajace poczatek i koniec jego obowigzywania. Z jego relacji
wynika, ze pojazd obwinionej byt ustawiony przed samym znakiem B-36 z tabliczka T-24, koficzacym strefe zakazu
zatrzymywania. Swiadek nie pamietal jednak dokladnego umiejscowienia tego znaku i nie potrafil precyzyjnie
okresli¢, czy znajdowal sie on na shupie czy stal obok. Swiadek nie byl réwniez w stanie wskaza¢ dokladnego
miejsca, gdzie znajdowal sie samochdd obwinionej, niemniej w jego ocenie stal on przed slupem. Jednoczeénie z
materialu fotograficznego zaprezentowanego przez Straz Miejska, majacego dokumentowaé wykroczenie popelione
przez obwiniona, nie wynika, w ktéorym miejscu stat przedmiotowy znak B-36 z tabliczkg T-24. Z zeznan $wiadka
wynika, ze przedmiotowego dnia organizowana byla jednodniowa impreza na T., a parking - gdzie stal pojazd
obwinionej - byl strefa, gdzie rozladowywano palety z napojami. Dlatego pracownicy prosili funkcjonariuszy o
usuniecie zaparkowanych tam pojazdow.

Kluczowe znaczenie w sprawie niniejszej - abstrahujac od kwestii, czy w momencie, gdy obwiniona parkowata w
przedmiotowym miejscu, byly tam ustawione znaki B-36 i czy zaparkowala ona w strefie nimi oznaczonej - ma
informacja uzyskana przez Sad z Zarzadu Drég Miejskich w W. (pismo — k. 51-52), z ktorej jednoznacznie wynika,
ze faktem jest, iz tego dnia organizowana byla impreza biegowa pod nazwa (...) i na zlecenie Klubu (...) firma (...)
Sp. z. 0.0. wprowadzila zmiany w organizacji ruchu. Niemniej jednak z czasowej organizacji ruchu, jaka powinna by¢
wdrozona, wynika, Ze na ulicy (...) nie powinny by¢ ustawione znaki B-36 z tabliczka T-24. Jezeli za$ takie znaki zostaly
ustawione, dokonano tego bez wiedzy i zgody Zarzadu drogi i organu zarzadzajacego ruchem.



Dokument powyzszy nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu co do jego wiarygodnosci.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze interwencja przeprowadzona przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej,
wykonujacego czynnoéci stuzbowe, wynikala z mylnego przeswiadczenia o prawidlowosci obowiazywania znaku
drogowego, ktory zostal ustawiony w przedmiotowym miejscu przez nieustalong osobe.

W tej sytuacji irrelewantne z punktu widzenia mozliwoSci przypisania obwinionej zarzucanego jej czynu, okazaly sie
dalsze ustalenia co do momentu ustawienia przedmiotowych znakéw B-36, w szczegdlnoéci, czy ustawione one byly
w momencie, gdy obwiniona parkowata w przedmiotowym miejscu.

Przepis art. 92 § 1 kw stanowi, ze odpowiedzialnosci podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego
albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Do bytu
tego wykroczenia niezbedne jest jednak, aby znak drogowy lub sygnalizator byl ustawiony przez uprawniony organ w
ramach jego kompetencji i zgodnie z obowiazujaca procedura. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 17.03.2016
r., sygn. V KK 34/16 - nie stanowi wykroczenia okre§lonego w art. 92 § 1 kw niepodporzadkowanie sie dyrektywie
wynikajacej ze znaku drogowego ustawionego przez podmiot nieuprawniony lub bez zachowania obowiazujacej
procedury, bowiem warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie okre$lone w art. 92 § 1 kw jest legalny charakter
tego znaku. Podobnie z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. III KK 445/07, wynika, ze -
nie stanowi wykroczenia z art. 92 § 1 kw niepodporzadkowanie sie dyrektywie plynacej ze znaku ustawionego przez
podmiot nieuprawniony.

Stanowisko powyzsze jest oczywiste i jest takze stanowiskiem Sadu orzekajacego w sprawie niniejsze;j.

Majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego, uznaé nalezy, iz obwiniona nie popehila zarzucanego
jej wykroczenia. Niezaleznie od tego, czy w momencie, kiedy parkowala ona swdj pojazd w przedmiotowym miejscu,
stal tam udokumentowany przez oskarzyciela publicznego na zdjeciach znak B-36 z tabliczka T-24, to mial on
charakter nielegalny.

Wobec powyzszego, Sad uniewinnil A. W. od popekienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



