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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego, w jego imieniu M. R.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku w W.
sprawy J. S.

syna L.iJ. zdomu S.

urodzonego dnia (...) w T.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2016 roku w siedzibie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w W., przy ulicy (...) nie udzielil
Miejskiemu Rzecznikowi Konsumentéw w wyznaczonym terminie wyjasnien i informacji, bedacych przedmiotem
wystapienia rzecznika,

tj. o wykroczenie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 184),

I. obwinionego J. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 114 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw i za to na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw w zw. z art. 48 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 2000 (dwa tysiace) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 200 (dwiescie) ztotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony J. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W., przy ul. (...). Pismem z dnia 5 lutego
2016 roku Miejski Rzecznik Konsumentow w W. wezwal J. S. do udzielenie w terminie 14 dni wyja$nien i informacji
w sprawie skargi konsumenta A. M. zlozonej do rzecznika przez konsumenta. Wezwanie doreczono obwinionemu w
dniu 11 lutego 2016 roku. Pomimo uplywu 14-dniowego ustawowego termin na udzielenie Miejskiemu Rzecznikowi
Konsumentéw wyjasénien i informacji, obwiniony nie udzielil organowi zadnej odpowiedzi.



Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentow (k. 3-3v),
zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma (k. 2).

Obwiniony przestluchany w toku postepowania wyjasniajacego nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu czynu.
Obwiniony, bedac prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig i nie skorzystal z prawa do
zlozenia wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez oskarzyciela publicznego, dolaczonych
do wniosku o ukaranie, w postaci: pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. z dnia 5 lutego 2016 r.
skierowanego do obwinionego oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru tego pisma przez obwinionego. Sad przyjal,
iz wyjasnienia obwinionego zlozone w postepowaniu wyja$niajacym nie zasluguje na wiare i stanowia jedynie linie
obrony, sprzeczna z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w postaci wskazanych dokumentéw.

Sad uznal za wiarygodne ww. dokumenty, ujawnione na rozprawie. Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana
przez strony. Jednoznacznie potwierdzaja one fakt wystgpienia rzecznika do obwinionego celem przedstawienia
wyjaénien i propozycji zakonczenia sporu. Za wiarygodny uznano rowniez sprzeciw od wyroku nakazowego (k. 19)
oraz informacje z Krajowego Rejestru Karnego (k. 26-28).

W art. 114 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 . (t. j. Dz. U. z 2017 1. poz. 229) -
zwanej dalej ustawa, sformulowane sa podstawy odpowiedzialnoS$ci za naruszenie okre$lonego w art. 42 ust. 4 ustawy
obowiazku udzielenia rzecznikowi konsumentow wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia rzecznika
konsumentoéw lub obowigzku ustosunkowania sie do jego uwag i opinii. Przedmiotem jego ochrony sa tutaj interesy
konsumentéw. Podmiotem wykroczenia z art. 114 ust. 1 ustawy moze by¢ ten, na ktérym ciazyl obowiazek dzialania,
czyli adresat obowigzku z art. 42 ust. 4 ustawy, a ktérym to zgodnie z treécig przytoczonego przepisu jest przedsiebiorca
(T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. wyd. 2, Warszawa 2014). W mysl
ustawy przedsiebiorca jest m.in. przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r., przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna

i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawng - wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza.

W zwiazku z tym przyjecie takich warunkéw ponoszenia odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 114 ust. 1 ustawy
wymaga od Sadu ustalenia — indywidualnie dla kazdego przypadku — osoby fizycznej, na ktorej cigzyl obowiazek
udzielenia rzecznikowi wyjaénien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia lub ustosunkowania sie do uwag
i opinii rzecznika.

W art. 114 ust. 1 ustawy przewidziano dwa sposoby popelnienia czynu zabronionego: 1) naruszenie obowiazku
naruszenie obowigzku ustosunkowania sie do uwag i opinii rzecznika. Zachowanie objete strona przedmiotowa
wykroczenia z art. 114 ust. 1 ustawy, polegajace na nieudzielaniu wyjaénien i informacji lub na nieustosunkowaniu
sie do uwag i opinii rzecznika konsumentéw stanowi czyn w formie zaniechania. Dla ustalenia, czy w tego rodzaju
przypadku doszlo do spelienia znamion strony przedmiotowej tego wykroczenia, niezbedne jest okreSlenie ram
czasowych, w jakich powinno bylo nastapi¢ udzielenie wyjaénien i informacji lub ustosunkowanie sie do uwag i
opinii rzecznika konsumentow. Podstawa wyznaczenia czasowych ram wykonania tego obowigzku stanowi okreélenie
terminu, w jakim powinno nastgpic udzielenie odpowiedzi. Wykroczenie z art. 114 ust.

1 ustawy moze by¢ popelione zaréwno umyélnie, jak i nieumy$lnie, o czym przesadza art. 5 kw [znamiona
podmiotowe czynu - wina] w zw. z art. 48 kw [stosowanie czeéci ogbdlnej kodeksu wykroczen do ustaw szczegblnych].
Dolny prog ustawowego wymiaru grzywny okresla art. 114 ust. 1 ustawy i wynosi on 2000 zl. Do okre§lenia gornej



granicy grzywny, jaka moze by¢ orzeczona z tytulu wykroczenia z art. 114 ust. 1 ustawy, zastosowanie znajduje art. 24
§ 1 kw w zw. z art. 48 kw, zgodnie z ktérym grzywne wymierza sie w wysoko$ci do 5000 zl, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Grzywna przewidziana za wykroczenie z art. 114 ust. 1 ustawy moze by¢ w zwigzku

z powyzszymi orzeczona w wysokosci od 2000 zl do 5000 zl.

Sad biorac pod uwage wszelkie dowody przeprowadzone w sprawie uznal obwinionego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W niniejszym postepowaniu bezsporne jest, iz dnia 5 lutego 2016 roku Miejski Rzecznik Konsumentoéw wystapil
do obwinionego J. S. celem zlozenia wyjasnien w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoscia i wykonywanymi
ustugami, na skutek skargi konsumenta - ktéry domagal wykonania zobowigzania (naprawy samochodu), co
jednoznacznie wynika z treSci pisma z k. 3-3v. Rzecznik wnosil o przeanalizowanie sprawy i przedstawienie
wyjadnien oraz propozycji zakonczenia sporu, zobowiazujac obwinionego do udzielenia odpowiedzi w terminie 14
dni. Obwiniony otrzymal niniejsze wystapienie w dniu 11 lutego 2016 roku, odbierajac je osobiScie, co jednoznacznie
wynika z potwierdzenia odbioru (k. 2). Termin na udzielenie odpowiedzi uplywal z dniem 25 lutego 2016 roku. Od
czasu zapoznania sie z korespondencja do konica powyzej zakresSlonego terminu przedsiebiorca J. S. nie ztozyl zadnych
wyjaénien i nie przekazal jakichkolwiek informacji rzecznikowi.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na stwierdzenie, iz
obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia., Obwiniony jako osoba fizyczna, wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, naruszyl natozony na wszystkich przedsiebiorcéw obowiazek udzielenia rzecznikowi
konsumentéw wyjaénien i informacji. Przypisany mu czyn obwiniony popeknil poprzez zaniechanie w dniu 25 lutego
2016 roku, czyli w dniu, w ktorej zgodnie z tre$cig wezwania rzecznika uplynal 14-dniowy termin na udzielenie
odpowiedzi. Obwiniony mial §wiadomosé ciazacego na nim obowiazku i konsekwencji jakie powstana, jezeli sie z niego
nie w zakre$lonym terminie, nie wywiaze. Dlatego tez, w ocenie Sadu obwiniony J. S. zarzucone mu wykroczenie,
polegajace na nieudzieleniu wyja$nien popehil umyslnie.

Sad, uznajac obwinionego J. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art.
114 ust. 1 ustawy na tej podstawie prawnej w zwiagzku z art. 24 § 1 i 3 kw oraz art. 48 kw wymierzyl mu kare
grzywny w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ustalajac jej wysokos§¢ na kwote 2000 zlotych. Sad wzial pod
uwage okoliczno$ci popelnienia czynu oraz stopien zawinienia przy popehlieniu wykroczenia, jak réwniez cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiagnac. W przekonaniu Sadu, orzeczona
kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalnoSci
zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okolicznoSci tej konkretnej sprawy. W ocenie sadu czyn
obwinionego jest spolecznie szkodliwy, przemawia za tym gtéwnie rodzaj i charakter naruszonego przez niego dobra
w postaci indywidualnego interesu konsumenta. Dodatkowo wskazuje na to waga naruszonego przez obwinionego
obowiazku, co uniemozliwilo skuteczne wykonywanie przez miejskiego rzecznika konsumentéw zadan w zakresie
ochrony interes6w konsumenta. Obwiniony pozostal calkowicie bierny, co potwierdza jego lekcewazace podejécie
do obowiazkéw, jakie ustawodawca nalozyl na wszystkich przedsiebiorcow. Zdaniem Sadu wymierzona kara bedzie
odpowiednia sankcja karng za czyn przez obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegal
porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Orzeczona kara jest sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i
odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ma w stosunku do obwinionego osiggna¢. Nadto spowoduje, ze obwiniony nie bedzie lekcewazyl w przyszlo$ci wezwan
kierowanych do niego przez uprawnione organy.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem
kosztoéw postepowania, w tym kwote 200 zlotych tytulem oplaty sadowej, ustalong na podstawie art. 3 ust.1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 j.t. ze zmianami) oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysokoé¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci



zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269).



