Sygn. akt XI W 4634/16
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska, Karolina Kowalczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 9 marca 2017 roku, 19 kwietnia 2017 roku i 31 maja 2017 roku w W.
sprawy D. W.

syna A.iE. zdomu S.

urodzonego dnia (...) we Z.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 01 maja 2016 r. do 09 czerwca 2016 r. w godz. 15:00 - 19:00 w W. przy skrzyzowaniu ul. (...)/AL (...)
przy wejéciu do Metra C. na tzw. ,patelni” poprzez glo$ne odtwarzanie nagrania na magnetofonie tekstu: ,Zbieramy
podpisy przeciwko aborcji, pomoc powstrzymac zabijanie dzieci, podpisz sie za zyciem”, zakldcil cisze i spokoj panu
M. A.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,
I. obwinionego D. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XT W 4634/16

UZASADNIENIE

D. W. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 1 maja 2016 r. do 9 czerwca 2016 r. w godz. 15:00 — 19:00 w W. na
skrzyzowaniu ul. (...). Jerozolimskich, przy wej$ciu do Metra C. na tzw. ,patelni”, poprzez glo§ne odtwarzanie nagrania
na magnetofonie tekstu: ,, Zbieramy podpisy przeciwko aborcji, pomoéz powstrzymac zabijanie dzieci, podpisz sie za
zyciem”, zaklocil cisze i spokdj M. A., tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 maja 2016 r. do 9 czerwca 2016 r. w godz. 15:00-19:00 przy skrzyzowaniu ul. (...)/Al (...),
na placu przy wejsciu do Metra C., nazywanego powszechnie przez warszawiakoéw ,patelnia”, D. W. prowadzil
dzialalno$é polegajaca na zbieraniu podpisoéw pod projektem obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej ,,Stop Aborcji”.
Dzialalno$¢ ta zostala zarejestrowana w Biurze Bezpieczenstwa Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (...), przez czlonkow
» Fundacji (...)", jako jedenascie zgromadzen. W okresie objetym zarzutem D. W. pekil podczas zbiorek funkcje



przewodniczacego zgromadzenia. Podczas odbywajacego sie zgromadzenia wykorzystywane bylo naglo$nienie, co
mialo na celu przyciagniecie uwagi i zainteresowania os6b przechodzacych przez plac i przekonanie przynajmniej
czesci z nich do poparcia inicjatywy ustawodawczej ,,Stop Aborcji”. Powodem wyboru przedmiotowego miejsca do
prowadzenia akcji zbierania podpisow byl fakt, iz jest to obszar najruchliwszy w W., gdzie przechodzi wielu pasazerow
metra, tramwajow, autobuséw, co daje mozliwo$é szerokiego zainteresowania tematem i zdobycia sympatykow dla
promowanej inicjatywy ustawodawcze;j.

W odleglym o kilkaset metrow sgsiedztwie wskazanego placu, w budynku przy ulicy (...), na dwudziestym pierwszym
pietrze mieszka pokrzywdzony M. A.. Okna z jego mieszkanie umiejscowione sg naprzeciwko wskazanego placu,
w strone stacji Metra C.. Do lokalu mieszkalnego pokrzywdzonego w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie
docieraly odglosy nagrania odtwarzanego przez obwinionego. Slyszalne byly nagrane slowa ,, zbieramy podpisy
przeciwko aborcji, pomoéz powstrzymaé zabijanie dzieci, podpisz sie za zyciem”, jako emitowany krotki, zapetlony
komunikat, powtarzajacy sie przez kilka godzin, gdy trwalo zgromadzenie. Sytuacja taka powtarzata sie w okresie od
poczatku maja do dnia 9 czerwca 2016 .

W czasie odbywajacych sie akcji zabierania podpisow pokrzywdzony M. A. schodzil kilka razy na dét na plac i
rozmawial z obwinionym, zwracajac uwage na poziom halasu nadawanego przez megafon i to ze dociera do jego
mieszkania. Nie zmienilo to jednak warunkow prowadzenia akcji i naglo$nienia jej towarzyszacego.

Dnia 7 czerwca 2016 r. okolo godz. 16:55 pokrzywdzony M. A., slyszac przez okna swojego mieszkania dzwiek
emitowanego na placu, wezwal patrol policji. Interwencje podjal R. P., Podczas wykonywanych czynnosci okna w
lokalu M. A. byly otwarte. Funkcjonariusz policji stwierdzil, iz w pokoju stycha¢ byto ruch miasta, jak rowniez to,
ze kto$ co§ mowi przez megafon. Dzwiek ten ginac w tumulcie ulicy, docieral jednak do mieszkania. W zwigzku z
powyzszym policjant udal sie na plac, gdzie wylegitymowal obwinionego jako osobe odpowiedzialng za prowadzone
zgromadzenie.

Obwiniony pracuje jako kierowca w przedsiebiorstwie transportowym. Jest zonaty i ma na utrzymaniu dziecko w
wieku dwudziestu jeden miesiecy. Obwiniony nie byl karany

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujagcych dowodow: wyjasnien obwinionego
(k. 15v, 66-67), zeznan Swiadka M. A. (k. 4, 85-88), zeznan $wiadka R. P. (k. 88-89), zeznan swiadka D. D. (1) (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 115), protokotu zawiadomienia o
wykroczeniu (k. 1-2), wydruku korespondencji mailowej (k. 6, 90), kopii notatnika stuzbowego (k. 10-11), sprzeciwu
od wyroku nakazowego (k. 36), danych z KRK (k. 45), pisma obroncy wraz z zalagcznikami (k. 48-62, 93-11), pisma
Urzedu (...)z zalacznikami (k. 71-79), plyty CD-R (k. 91).

Obwiniony tak w toku postepowania wyjasniajacego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Przesluchany na rozprawie w dniu 9 marca 2017 roku wyjasnil, iz w jego ocenie trudno mowié o
zakloceniu ciszy w najbardziej ruchliwym miejscu w Polsce, zwlaszcza ze w tym czasie i miejscu przebiegaly rowniez
inne manifestacje (koncerty, zgromadzenia), ktéorym towarzyszyt naglasniany dzwiek (muzyka, okrzyki). Obwiniony
wskazywal, ze prowadzil zbiérke podpiséw pod projektem obywatelskim, w trakcie ktérej zgodnym z prawem jest
uzywanie nagloénienia. Przedmiotowe zgromadzenia byly zarejestrowane w urzedzie miasta. Obwiniony stwierdzil, iz
nigdy nie bylo zadnych sprzeciwow, takze z Centrum Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (...). Obwiniony potwierdzil,
iz znajdowal sie w miejscu i czasie wskazanym we wniosku o ukaranie, ale nie zawsze w tych godzinach. Wyjasnil, ze
w okresie objetym zarzutem byl w przedmiotowym miejscu Srednio dwa razy w tygodniu po 2-3 godziny. Obwiniony
pemil funkcje przewodniczacego zgromadzenia. Nagranie komunikatu bylo odtwarzane kiedy obwiniony byt na
miejscu. Odtwarzano je za pomoca megafonu, z odtwarzacza mp3,, kierowanego w kierunku wyjscia/wyjécia do
stacji Metro C.. DZzwiek rozchodzil sie rownolegle do podloza. Obwiniony wskazywal, iz poznal pokrzywdzonego przy
okazji sprzeciwu wobec prowadzonej przez nich akcji. Wowczas pokrzywdzony chcial aby wylaczy¢ naglosnienie,
tlumaczac, ze przy otwarciu okna w jego mieszkaniu stycha¢ tre§é puszczanego nagrania, Obwiniony wyjasnil nadto,
ze zbiorka podpiséw w tym miejscu cieszyla sie duzym zainteresowaniem przechodzacych tam oséb, ktore licznie



skladaly swoje podpisy pod projektem ustawy (w ciagu godziny moglo to by¢ nawet kilkaset os6b). Obwiniony
wskazal, ze w czasie jego akcji zbierania podpiséw na placu byly tez inne zgromadzenia, gdzie m. in. zbierano podpisy
pod projektem ustawy, w ktérym domagano sie liberalizacji obowigzujacego prawa, okreslajacego dopuszczalnoéé
przerywania ciazy. Te zgromadzenia takze uzywaly naglo$nienia. Na placu przy Metrze C. bywali takze muzycy, ktérzy
réwniez korzystali ze sprzetu naglasniajacego. Obwiniony twierdzil, iz pokrzywdzony byt jedyna osoba, ktora skarzyta
sie na poziom gloénoSci odtwarzanego nagrania, jezeli chodzi o mieszkancéw okolicy. Obwiniony wskazywal, ze przy
okazji prowadzenia takich zbiorek zawsze stosowane jest naglo$nienie. Zbiorka taka prowadzona byla na terenie
miast w calej Polsce, na terenie najbardziej ruchliwych miejsc w miastach i nikt nie skarzyl sie z mieszkancow na
naglo$nienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, w zakresie jakim potwierdzil, iz w okresie od 01 maja 2016 roku do
09 czerwca 2016 roku w W. przed wejSciem do Metra C., na tzw. ,patelni” prowadzil dzialalno§é¢ polegajaca
na zbieraniu podpiséw pod popieranymi przez siebie propozycjami legislacyjnymi majacymi na celu ochrone
zycia poczetego poprzez wprowadzenie catkowitego zakazu aborcji. Obwiniony dzialal z ramienia Fundacji (...),
zbiorki te byly zglaszane w Urzedzie Miasta, mialy zatem charakter legalny. Powyzsze koresponduje z uznanym
za wiarygodny materiale dowodowym w szczeg6lnosci w postaci: zeznan $wiadka D. D. (1) i pisma Urzedu (...)
z zalgcznikami. Obwiniony nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania tego, iz podczas organizowanych
zgromadzen wykorzystywane bylo naglo$nienie, ktére mialo informowaé ludzi o organizowanej akeji i przyciagac
uwage osob, ktére w poblizu tego miejsca przechodzily aby skloni¢ ich do mozliwoSci rozwazenia zlozenia podpisu.
Powyzsze koresponduje z zeznaniami §wiadka D. D. (1).

Sad nie mial watpliwo$ci, iz dZwieki docierajace do mieszkania pokrzywdzonego byly emitowane w zwigzku z akcjami
organizowanymi przez obwinionego na tzw. ,patelni”. Okoliczno$¢ ta wynika tez z zeznan §wiadka M. A., ktéorym Sad
takze dal wiare. Potwierdzajg to rdwniez zapis na plycie CD—-R k. 91, zawierajacej nagranie, dzwiekow slyszalnych z
otwartych okien mieszkania p-okrzywdzonego. Pokrzywdzony wskazywal, iz akcje zbierania podpisé6w odbywaly sie
w taki sposob, iz emitowany byl przez megafon krétki komunikat, zapetlone jedno powtarzajace sie zdanie. Swiadek
stwierdzil, iz wszystko co dzieje sie w tym miejscu i zwigzane jest z emitowaniem dzwieku slyszy w ten sam sposéb,
jednak zadna inna organizacja nie emitowala dzwieku z takim natezeniem, tak czesto i w taki sposob, gdy komunikat
wbija sie w pod$wiadomoéc¢. Pokrzywdzony wskazal, iz halas ten mial duzy wplyw na jego psychike, gdyz po stuchaniu
komunikatu przez kilka godzin codziennie byl rozdrazniony, przez co klocil sie z rodzina, nie chcial wracaé¢ do domu,
chcial jak najdluzej pozostawaé poza nim, bo powrét laczyl sie ze Swiadomo$cia, ze bedzie musiala tego po raz kolejny
wystuchiwaé. Swiadek zeznal, iz gléwnym powodem jego probleméw byla nie sama treéé nagrania a jego forma i
halas, wytwarzany dzwiek mu przeszkadzal i zaburzal jego spokdj w domu. Swiadek wskazywal, iz kilkakrotnie zglaszal
zakl6cenia na policje. Funkcjonariusze przychodzili, spisywali dane Swiadka, ale nie wie czy schodzili oni na dét na
plac przed metrem. Nadto $wiadek twierdzil, iz sam chodzil na plac, gdzie widzial obwinionego. Stwierdzil tez, ze
widzial sytuacje jak inni przechodnie takze zglaszali pretensje wobec obwinionego.

W ocenie sadu zeznania M. A. sg logiczne, sp6jne i konsekwentne. Potwierdzaja fakt, iz odtwarzany podczas
organizowanych przez obwinionego zgromadzen komunikat z magnetofonu stanowil niedogodnosé i powodowat
dyskomfort. Sa tez zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu w zeznaniach $wiadka nie byto niecheci do
samych dzialaii obwinionego, czy tresci gloszonych komunikatow, §wiadek byl po prostu zmeczony odtwarzanym po
kilka godzin nagraniem, ktére utrudnialo mu spokojne funkcjonowanie i wykonywanie pracy w domu. Swiadek nie
wykluczal rowniez, iz na ,patelni” odbywa sie wiele réznych wydarzen a do jego mieszkania docieraja takze i inne
hatasy i dZzwieki, w tym m. in. zgielk uliczny ale to wla$nie nagranie z magnetofonu w jego odczuciu byto najbardziej
dokuczliwym i wplywalo na jego psychike. Wiarygodno$é zeznan potwierdza tez fakt, iz zwracat sie z tym problem do
Urzedu Miasta czy zglaszal zaklocenie na Policje. W ocenie Sadu brak jest podstaw aby kwestionowaé wiarygodno$¢
zeznan M. A..



Slyszalno$¢ w mieszkaniu M. A. emitowanego przez obwinionego nagrania wynika takze z uznanych za wiarygodne
zeznan Swiadka R. P. — policjanta dokonujacego interwencji w dniu 7 czerwca 2016. Relacja tego Swiadka potwierdza,
iz w lokalu pokrzywdzonego przy otwartych oknach slyszal jak kto§ mowi co$§ przez megafon, ale dzwiek ten jakby
gingl w tumulcie ulicy. Swiadek kojarzyl, ze bylo co§ méwione ale nie potrafil powiedzieé¢ co. Swiadek twierdzil, iz
styszal glos z megafonu i jemu to nie przeszkadzalo, zaznaczajac iz przebywal tam okolo 5 minut i nie wie jak moze
go obieraé osoba ktora styszy go przez dhuzszy czas. Swiadek wskazywal, iz slyszalny byl réwniez ruch tramwajow,
samochéd, klaksony ale niewatpliwe do pokoju dochodzi odglos nagrania. Swiadek potwierdzil, ze interwencje u M.
A. podejmowal kilkakrotnie i zazwyczaj w tego typu sytuacjach policjant poucza osoby jakie czuja sie pokrzywdzone
dang okolicznoscia o mozliwosci zlozenia stosowanego zawiadomienia o dzialaniu na ich szkode.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci zeznania §wiadka D. D. (1), wolontariusza, ktéry réowniez bral udzial w
akcji zbierania podpiséw jakiej obwiniony przewodniczyl. Jego zeznania potwierdzaja fakt, iz podczas organizacji
zgromadzen byl ustawiany megafon, zktérego odtwarzano nagranie. Z jego relacji wynika, iz nagranie byto odtwarzane
tak aby bylo slyszalne w najblizszym otoczeniu. Swiadek twierdzil, iz zdarzaly sie sytuacje kiedy inne osoby
protestowaly wobec ich dzialan, ale w jego ocenie, wynikalo to gléwnie ze zlodliwoéci i braku innych argumentow.
Swiadek zeznal, iz widzial jak obwiniony wylaczat lub éciszal megafon, w sytuacji gdy go kto$ o to poprosil, np. gdy
jaka$ grupa osob znajdujac sie na ,patelni” chciala coé nagraé¢. Swiadek wskazywal rowniez, ze podczas prowadzonych
zbiérek podpiséw, w przedmiotowym miejscu odbywaly sie takze inne wydarzenia m.in. grala kapela muzyczna,
co réwniez generowalo halas. Swiadek zeznal, ze ustawianiem poziomu nagloénienia zajmowat sie obwiniony, ale
nie ustawial ich na maksymalna gloénoéé. Swiadek wskazywat na duze zainteresowanie ludzi, w ciagu kilku godzin
udawalo sie zebraé okolo stu podpiséw. W ocenie Sadu zeznania $wiadka zastluguja na wiare. Swiadek co prawda zna
obwinionego ale Sad nie znalazl podstaw by uzna¢, ze chcial on przedstawi¢ obwinionego w jakims korzystniejszym
$wietle, czy opisaé przebieg zgromadzen w jakié nieobiektywny sposéb. Swiadek sam jest wolontariuszem, ktéry brat
udzial w organizowanym przedsiewzieciu i mial mozliwo$¢ obserwowac przebieg tego typu zbior.

Tre$¢ nagranych komunikatéw, jakie docieraly do mieszkania M. A. zostala zarejestrowana na zlozonej przez
pokrzywdzonego do akt sprawy plycie CD-R (k. 91), ktéra uznana zostala za wiarygodny dowdd. Nagranie przedstawia
widok z okna mieszkania pokrzywdzonego, gdzie w tle szumu ruchu miejskiego (samochody, tramwaje) stychaé przy
otwartym oknie powtarzane stowa ,zbieramy podpisy przeciwko aborcji, pomdz powstrzymac zabijanie dzieci, podpisz
sie za zyciem”. oraz sama akcje zbierania podpis6w, gdzie widoczny jest obwiniony.

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: protokolu zawiadomienia o
wykroczeniu (k. 1-2), wydruku korespondencji mailowej (k. 6, 90), kopii notatnika stuzbowego (k. 10-11), sprzeciwu
od wyroku nakazowego (k. 36), danych z KRK (k. 45), pisma obroncy wraz z zalgcznikami (k. 48-62, 93-111), pisma
Urzedu (...) z zalacznikami (k. 71-79). Ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana w toku postepowania przez strony. Sad
z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktorych nalezaloby odmowié im wiarygodnosci. Sad uznal za wiarygodny dowod
takze zapis na plycie (k. 111), na ktérym zarejestrowane sa rozmaite wydarzenia spoteczno-kulturalne, ktére odbywaly
sie przy metrze C. w W. oraz jego najblizszych okolicach, a kazde z tych wydarzen zwiazane jest z duza iloécig halasu.
Dowod ten potwierdza zatem powolywana przez obwinionego okoliczno$é, iz na ,patelni” zwyczajowo odbywa sie
wiele przedsiewzie¢ ktore generuja réznego typu dzwieki, czego rowniez nie kwestionowat sam pokrzywdzony.

Zgodnie z art. 51 § 1 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Do przypisania odpowiedzialno$ci za czyn okre§lony w art. 51 § 1 kw niezbedne jest okreSlenie pojecia wybryku,
ktory zakloca spokdj innym osobom. Nie ulega watpliwosci, ze jest to krzyk, halas, glo$ne sluchanie muzyki, czy
ogolnie gloéne zachowanie. Czyn okreslony w art. 51 § 1 kw, ktorym sprawca zakloca spokdj czy porzadek publiczny
badz spoczynek nocny, razaco odbiega od przyjetych w danych okoliczno$ciach obowigzujacych norm zachowania.
Zachowanie sprawcy musi pozostawaé¢ w oczywistej sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Mozna tutaj
przywolac stanowisko Sadu Najwyzszego, przedstawione w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r. (IIT KRN, 189/92),



okreslajace wybryk jako zachowanie, ktérego ,wsrod konkretnych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu
na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia nie nalezalo sie spodziewaé, ktére zatem wywoluje powszechnie
negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje sprzeczno$é z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie”

W niniejszej sprawie kluczowa kwestig bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyn, obiektywnie i powszechnie odbierany jako naganny, budzacy oczywisty
sprzeciw. Sad, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszed} do przekonania,
iz nie ma podstaw do stwierdzenia popelnienia przez obwinionego czynu zabronionego, stanowiacego wykroczenie
zart. 51§ 1 kw

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz od 1 maja 2016 r. do 9 czerwca 2016 roku D. W. prowadzil dzialalnosé
polegajaca na zbieraniu podpiséw pod popieranymi przez siebie propozycjami legislacyjnymi dotyczacymi zmiany
obowiazujacych regulacji prawnych. Poza sporem pozostaje, iz podczas tej dzialalnoSci wykorzystywane bylo
naglo$nienie, ktére mialo informowa¢ ludzi o tym przedsiewzieciu i zwracaé uwage oséb przechodzacych w poblizu
o trwajacej akcji, aby mogli ewentualnie zlozy¢ podpis. Powyzsze w spos6b jednoznaczny wynika z wyjadnien
obwinionego, jak i zeznan $wiadka D. D. (1), ktorzy wzajemnie brali udzial w spolecznej inicjatywie jakiej obwiniony
przewodzil.

Sad, biorac pod uwage tre$¢ zeznan pokrzywdzonego w sprawie i nagranie przedstawione przez niego, przyjal, ze
M. A. - zamieszkujacy w budynku mieszkalnych posadowionym kilkaset metréw od placu przed stacja metra, przy
otwartych oknach slyszal odtwarzane przez obwinionego nagranie. Koniecznoé¢ stluchania nagrania stanowila dla
niego w okre$§lonym czasie i miejscu ucigzliwo$é w postaci negatywnych przezy¢ psychicznych i obnizenia efektywnosci
pracy jaka wykonuje w domu. Zdaniem Sadu nalezy zgodzi¢ sie z pokrzywdzonym, iz bez wzgledu na samg tresé
odtwarzanego nagrania, oczywistym jest, ze kilkugodzinne stuchanie jednostajnego komunikatu slownego moze
wywolywaé uzasadniony dyskomfort. Jednoczeénie jednak Sad zauwaza, ze umiejscowienie lokalu mieszkalnego
pokrzywdzonego, w najbardziej ruchliwym miejscu centrum stolicy, determinuje okreslone ,,ulomno$ci” takiego
mieszkania, przed wszystkim halas w jego otoczeniu, z ktérym pokrzywdzony, decydujac sie na wybdr takiego miejsca
zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych musial sie liczy¢. Sad zauwaza, iz bez watpienia plac przed stacja Metro
C. jest miejscem specyficznym, gdzie skupia sie komunikacyjnie najwiecej osob, przez co jest czesto wykorzystywany
przez r6zne osoby, czy organizacje do prowadzenia rozmaitych akeji, dzialan artystycznych, kulturalnych, religijnych.
Oczywistym jest, ze pokrzywdzony zamieszkujac w takim, a nie innym miejscu musi sie liczy¢, z halasem generowanym
w tym miejscu i godzi¢ na to iz w swoim mieszkaniu nie moze liczy¢ na cisze, zwlaszcza gdy otworzy okna.

Sad musial oceni¢ dzialanie obwinionego przez pryzmat znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw, ktory to przepis
uzaleznia odpowiedzialno§¢ za wykroczenie od ustalenia i stwierdzenia, ze czyn sprawcy stanowi wybryk. Sad
byl obowiazany rozwazy¢, czy jego zachowanie odbiegalo od przyjetych zwyczajowo w danym miejscu, czasie i
okoliczno$ciach oraz czy pozostawalo w sprzecznosci z zasadami wspo6lzycia spolecznego — wywolywalto uczucie
obrazy, gniewu lub niepokoju i czy bylo umySlnym okazaniem lekcewazenia dla norm zachowania sie. Po
pierwsze wskazaé¢ nalezy, iz dzialania jakie podejmowal obwiniony w postaci przewodniczenia pikiecie majacej
na celu zbior podpiséw pod inicjatywami legislacyjnymi mialo charakter legalny. Akcja ta zostala zgloszona do
Biura Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego (...) jako zgromadzenia zwolane przez czlonkéw Fundacji (...).
Organizatorzy zlozyli stosowne zawiadomienia o planowanych dzialaniach zgodnie z ustawa z dnia 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach, a zatem nie bylo zadnych przeszkéd prawnych, aby takie przedsiewziecie realizowaé. Po
drugie, dzialania obywateli wyrazajace sie w manifestowaniu ich pogladéw i zmierzajace do zmiany obowiazujacych
regulacji prawnych sa w demokratycznym panstwie prawa w pehi zrozumiale i spolecznie akceptowalne. Nie moze
obiektywnie wzbudza¢ gniewu, czy niepokoju spolecznego inicjatywna zmierzajaca do zmiany prawa, jezeli obywa sie
to z poszanowaniem konstytucyjnego porzadku i okre$lonych tam sposobdéw realizowania inicjatyw ustawodawczych.
Nawet jezeli znaczna cze$¢ spoleczenstwa sie z okre$lona inicjatywa nie zgadza i nie utozsamia, realizowanie
takich dzialan (poprzez m.in. zbieranie podpiséw i przekonywanie do ich zlozenia), nie moze stanowi¢ wybryku,



w rozumieniu art. 51 § 1 kw. Wydarzenia spolecznego, kulturalnego czy politycznego, ktoére postrzegane jest jako
kontrowersyjne i budzace sprzeczne spolecznie emocje, nie moze traktowane jako wybryk w rozumieniu ww. normy.

Sad zwraca uwage, iz trudno w zachowaniu obwinionego dopatrzy¢ sie znamion umyS$lnego dzialania na szkode
pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu nie bylo ze strony obwinionego intencji naruszenia przyjetych norm, w tym porzadku
i spokoju publicznego. Obwiniony wybral przedmiotowe miejsce nie po to by komus przeszkadza¢, czy czyni¢ na zlos¢,
ale po to by zebra¢ jak najwiecej podpisow dla istotnej z jego punktu wiedzenia inicjatywy ustawodaczej.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz tych zachowan obwinionego nie sposéb zakwalifikowaé jako czynu wypeiajacego
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Norma ta odnosi sie bowiem tylko do zachowaniu, ktore jest powszechnie
nieakceptowane, godzac niezasadnie w czyj$ spokdj, czy prawo do odpoczynku.

Reasumujac, konsekwencja przedstawionej wyzej oceny materialu dowodowego jest brak mozliwoéci przypisania
obwinionemu winy. Tym samym Sad uniewinnil obwinionego D. W. od popelniania zarzucanego mu czynu.

Na marginesie Sad zwraca uwage, iz obwiniony winien zdawac¢ sobie sprawe, na przyszlosé, iz tak jak do tej pory
odtwarzane nagrania (z takim poziomem dzwieku), na placu przed stacja Metro C., sg slyszalne u pokrzywdzonego
i w innych lokalach mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w W.. Obwiniony winien wiec to uwzglednié¢, jezeli w
przyszlosci nadal prowadzi¢ bedzie podobne akcje zbierania podpiséw, w tym samym miejscu i odtwarzaé nagrane
apele zachecajace do poparcia inicjatyw ustawodawczych, cisze;j.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



