Sygn. akt XI W 3189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska, Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela positkowego - Spolki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 grudnia 2016 roku, 24 stycznia 2017 roku, 9 marca 2017 roku, 24 kwietnia
2017 roku, 6 czerwca 2017 roku i 2 sierpnia 2017 roku w W.

sprawy W. K.

synaC.iZ.

urodzonego dnia (...) w L.
obwinionego o to, ze:

w dniu 12 listopada 2015 roku okolo godziny 09:30 kierujac pojazdem A. (...) nr rej. (...) na ul. (...) (na wysokoSci
pomiedzy ulica (...) a ulica (...)), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i zajechal droge poruszajacemu sie réwnolegle
pojazdowi O. (...) prowadzonemu przez G. P. i w efekcie doprowadzil do kolizji obu pojazdéw, czym spowodowal
szkode w mieniu spolki (...) sp. z 0.0. w wysokosci 1.556,82 zlotych, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3
ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, zm.),

I. obwinionego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2015 roku okolo godziny 09:30 kierujac
pojazdem A. (...) nr rej. (...) na ulicy (...), na odcinku pomiedzy ulica (...) - W. a ulica (...), nie zachowujac
nalezytej ostroznoSci, spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zajechat droge poruszajacemus sie
prawidlowo pojazdowi O. (...), prowadzonemu przez G. P., w nastepstwie czego doprowadzil do kolizji obu pojazdéw
iich uszkodzenia, wyrzadzajac w ten sposob szkode w mieniu Spokki (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w R., tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie
art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk oraz 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1130 (tysiac sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych, za§ w pozostalym zakresie
zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych

ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza

od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego, Spoélki (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg
w R., kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem wydatkéw oskarzyciela positkowego zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2015 roku okolo godziny 09:30 W. K. kierowal pojazdem marki A. (...) nr rej. (...). Dojezdzajac
do wlotowej ulicy (...) jezdni ul. (...), zatrzymal sie na lewym pasie ruchu przed sygnalizatorem $wietlnym nadajacym
sygnal czerwony, aby po zmianie sygnatu przejechaé przez to rondo na wprost w wylotowa z tego ronda jezdnie ul. (...),
prowadzacej w strone ul. (...). W tym samym czasie na Rondzie (...), kierujacy pojazdem O. (...) nr rej. (...) (nalezacym
do Spokki (...) sp. z 0.0.) zatrzymal sie przed linig warunkowego zatrzymania na prawym pasie ruchu, oczekujac na
zmiane sygnalizacji $wietlnej, tuz przed wschodnig krawedzia jezdni ul. (...) w strone ul. (...), celem wjechania na
prawy pas ruchu jezdni ul. (...) prowadzacej w kierunku ul. (...). Po zmianie sygnatu $wietlnego dla obu kierujacych,
obwiniony ruszyl energicznie i kontynuowat jazde lewym pasem ruchu jezdni w kierunku ul. (...). Nastepnie ominagl
pojazd G. P., ktory zajmowat prawy pas ruchu jezdni i poruszal sie dalej na wprost. Na czterdziestym czwartym metrze
jezdnia ul. (...), prowadzaca w kierunku od Ronda (...) do ul. (...), ulega zwezeniu. Na tym odcinku drogi kierujacy
samochodem O. (...) jechal prawym nieoznaczonym pasem ruchu, ktéry byt kontynuowany do jazdy na wprost dalej
w miejscu, w ktorym ul. (...) byla droga jednojezdniowsa i posiadala dwa pasy, po jednym w kazdym kierunku ruchu,
jako pojedynczy oznaczony pas ruchu tej jezdni. W tym samym czasie kierujacy samochodem A. na odcinku okoto
czterdziestu czterech metréow zwezenia jezdni ul. (...) jechal z lewej strony kierujacego samochodem O. (...) i w
przyblizeniu na jego wysoko$ci lewym nieoznaczonym pasem ruchu, ktéry przylegal do prawego nieoznaczonego
pasa ruchu tej jezdni, ktérym jednocze$nie poruszal sie kierowca samochodu O. (...). W. K., pomimo, iz widzial,
ze nieoznaczony lewy pas ruchu, ktérym jechal zanika kontynuowatl jazde i przejechal przez linie podwdjna ciagla
oddzielajaca przeciwlegte pasy ruchu ul. (...). Nastepnie obwiniony poruszajac sie w przyblizeniu do samochodu O.
(...), ktory caly czas poruszal sie przy prawej krawedzi jezdni, w miejscu gdzie wystepowal juz tylko jeden oznaczony
pas ruchu (pomiedzy krawedzia jezdni i linig pojedyncza przerywana - wyznaczajacg o$ jezdni, na odcinku pomiedzy
ul. (...)-W. aul. (...)) znajdujac sie na wysoko$ci czesci przedniej lewego boku samochodu I., zjechal swoim pojazdem A.
na pas ruchu zajety przez kierowce O., zajezdzajac mu droge, w nastepstwie czego doprowadzil do kolizji obu pojazdow
iich uszkodzenia.

Po zdarzeniu obaj kierujacy sie zatrzymali. Wéwczas G. P. poprosil obwinionego o spisanie o§wiadczenia. Z uwagi na
to, ze obwiniony odmoéwil kierowca O. powiedzial, ze dzwoni na Policje, na co obwiniony wyrazit zgode. W trakcie
prowadzonej przez G. P. rozmowy z dyspozytorem numeru alarmowego, obwiniony poinformowal go, ze musi na
krotko odjecha¢ i wréci za pie¢ minut (co spowodowane byto pilnymi potrzebami fizjologicznymi). Dyspozytorka
numeru alarmowego powiedziata G. P. (1), ze skoro drugi uczestnik odjechal, nie moze ona wezwaé na miejsce patrolu
policji i w tej sytuacji zdarzenia trzeba zglosié osobiScie udajac sie na komisariat na ulice (...). G. P. odjechal z miejsca
zdarzenia. Po kilku minutach na miejsce kolizji powrdcil obwiniony. Z uwagi na nieobecno$é na miejscu kierowcy O.
zadzwonit na Policje, a po uzyskaniu takich samych informacji jak G. P. udat sie na komende policji na ulice (...)

Obwiniony zlozyt na komendzie zawiadomienie o wykroczeniu jaki mialo w jego ocenie zosta¢ popelnione przez
G. P. wcze$niej niz G. P. zawiadomil o wykroczeniu spowodowanym przez obwinionego. Podczas przyjmowania
zawiadomi¢ funkcjonariusze policji dokonali ogledzin obu pojazdéw. W samochodzie marki O. (...) kierowanym przez
G. P. ujawniono nastepujace uszkodzenia: odksztalcona i zdarta powloka lakiernicza na lewym przednim blotniku,
zdarta powloka lakiernicza w lewej bocznej czeéci zderzaka przedniego; zarysowanie przebiegu na odcinku od obrzeza
wneki kola do lewej przedniej lampy zespolonej. W pojezdzie marki A. kierowanym przez W. K. ujawniono uszkodzenie
w postaci: zarysowania powloki lakierniczej w czeSci tylnej obrzeza wneki kola, zarysowanie powloki lakierniczej w
prawej bocznej czeéci przy obrzezu wneki kola zderzaka tylnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeéciowo wyjasnien obwinionego W. K. (k. 108-109,
zapis audiowizualny rozprawy z dnia 24 stycznia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 145, zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 136), zeznan $wiadka G. P. (k. 49-50,
109v-110), faktury (k. 1), wydruku zdjecia dowodu rejestracyjnego (k. 4-5), odpisu KRS (k. 6-9), protokotu przyjecia
zawiadomienia o wykroczeniu (k. 35-37), odrecznego szkicu (k. 38), protokotu ogledzin (k. 42-42v), kopii dowodu



rejestracyjnego (k. 43), szkicu odrecznego (k. 52), protokotu ogledzin (k. 56), wydrukéw zdjeé (k. 106-107), pisma
Komendy Wojewodzkiej PSP (k. 114), projektu stalej organizacji ruchu (k. 117), pisma (...) W. (k. 118), plyty CD-R (k.
120), pisma KSP (k. 131), raportu historii dzialania (k. 132-136), wydruku zrzutéw ze strony Google Maps (k. 137-140),
wydrukow zdjeé¢ z samochodu O. (k. 141-141v), pisma KSP (k. 148), plyty CD-R (k. 149), pisma obwinionego (k. 175),
szkicu (k. 189), wydrukow zdje¢ (k. 190-191), opinii bieglego z zalacznikami (k. 210-254), wydrukéw z Google Maps
(k. 263-265), KRK (k. 275), informacji z ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 276).

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popeliania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
dokladnie pamieta zdarzenie i wygladalo to tak, ze ruszyl energicznie, bedac na lewym pasie z ronda ul. (...). Jechal
jako pierwszy, za$ kierujacy O. (...) znajdowal sie za nim i w niego uderzy! i tak doszlo do calego zajScia. W ocenie
obwinionego to drugi kierujacy nie zachowal nalezytej ostroznoéci, poniewaz uderzyt w tyl jego auta. Powstale
szkody byly minimalne. Wyjasnil, Ze zdarzenie mialo miejsce w okolicach godz. 09:30. Obwiniony miat czysta droge
przed soba i nie bylo opadéw. Obwiniony twierdzil, ze O. (...) jechal za nim i nie wie, czy probowat go wyprzedzaé,
czy zepchnaé. Z relacji obwinionego wynika, ze jechal swoim pasem ruchu w miejscu gdzie byl jeden pas ruchu.
Do zdarzenia doszlo miedzy rondem a skrzyzowaniem. Obwiniony twierdzil, ze wyjechal pierwszy z ronda, jechal
swoim pasem przy osi jezdni i jego samochdd zostal uderzony w prawy tylni blotnik. Nastepnie skrecil w prawo
na skrzyzowaniu, zatrzymatl sie i zapytal ,,co pan zrobil?”. Wtedy kierujacy O. oznajmil, Zzeby obwiniony napisal mu
o$wiadczenie, na co obwiniony sie nie zgodzi. Wtedy kierujacy O. stwierdzil, ze w tej sytuacji dzwoni na Policje. Kiedy
kierowca O. wykonywal telefon, obwiniony powiedzial, ze za 5 min wréci. Obwiniony thumaczyl, ze chcial przestawic
samocho6d w lepsze miejsce bo stal jakby pod prad, dlatego umiejscowil pojazd w bezpieczniejszym miejscu, byt w
zasiegu wzroku. Obwiniony nie wie czy kierowca O. widzial, ze obwiniony poszed}l dalej na piechote, a potem zobaczyl
miejsce, gdzie mogt sie oddalié i zalatwié ,,co mial do zalatwienia”. Trwalo to okolo 5 minut. P6zniej wroécil na miejsce
zdarzenia ale O. juz nie bylo. Przyjechala Policja, obwiniony ich zatrzymal, wtedy funkcjonariusze powiedzieli, ze
jak nie ma sprawcy to obwiniony musi jecha¢ na komende na ul. (...). Kiedy zadzwonil na komende okazalo sie, ze
zdarzenie to jest zgloszone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za zgodng z prawdg uznano te cze$¢ wyjaSnien obwinionego, z ktérej wynika, ze w dniu zdarzenia kierowal on
pojazdem marki A. nr rej. (...). Nadto na wiare zasluguje wskazanie trasy, jaka obwiniony sie poruszal oraz fakt,
iz doszlo do kontaktu obu pojazdéw a takze miejsca zaistnienia zdarzenia. W tej czeéci wyjasnienia obwinionego
koresponduja z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka G. P..

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego, w ktérych nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
nie zasluguja na obdarzenie wiara. W ocenie Sadu, stanowia one przyjeta linie obrony sprzeczng z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym, w szczegdlnoSci zeznaniami $wiadka G. P. oraz opinia bieglego A. A. i
zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Rozbieznosci w relacji obwinionego i $wiadka G. P. dotyczyly glownie przyczyn zaistnienia kolizji, nie zas$ samego jej
przebiegu. W jednakowy bowiem spos6b opisali oni tor jazdy prowadzonych przez nich pojazdéw. Obaj twierdzili,
ze poruszali sie zgodnie z przepisami ruchu drogowego i wzajemnie obwiniali sie o przyczyne zaistnienia zdarzenia.
Obwiniony twierdzil, iz jadac swoim pasem ruchu, znajdujac sie przy lewej krawedzi jezdni kierujacy O. prébowal
go wyprzedzi¢, badZ zepchnaé z prawej strony i to spowodowalo przedmiotowe zdarzenie. Z relacji za$ Swiadka G. P.
wynika, iz podczas, gdy poruszal sie on przy prawej krawedzi jezdni, obwiniony znajdujac sie przed nim z jego lewej
strony zjechal na prawa strone, prawdopodobnie chcac wjecha¢ przed jego samochéd i tak doszlo do zetkniecia obu
pojazdow.

Sad po analizie materialu dowodowego, obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania $wiadka G. P., bowiem
koresponduja one z innymi wiarygodnymi dowodami w sprawie, w tym opiniia bieglego A. A.. Sad nie dopatrzyl sie
zadnych okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$¢ zeznania G. P. albowiem §wiadek, co do toru ruchu pojazdow O. i A.



oraz zaistnienia samego zdarzenia i jego skutkow opisal sekwencje zdarzen z dnia 12 listopada 2015 roku w sposob
jasny, logiczny i konsekwentny nadto zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Z uwagi na to, ze do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne byly wiadomosci specjalne, Sad w toku
postepowania dopu$cil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw
drogowych.

Pierwsza opinie w przedmiotowej sprawie sporzadzit A. N. (k.161-171). W ocenie Sadu cze$¢ merytoryczna i
metodyczna opinii jest niewystarczajaca dla ustalenia i oceny stanu faktycznego. Wnioski tego bieglego i prezentowana
wersja zdarzenia oraz wynikajace z niej zalozenia nie znajduja potwierdzenia w osobowym materiale dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, ktory sad uznal za wiarygodny. Biegly blednie przyjal, ze obwiniony
wykonywal manewr wyprzedzania $wiadka G. P. i na tej podstawie dokonal analizy zdarzenia, w sytuacji gdy na
wykonywanie takiego manewru nie wskazuja w swoich uznanych za wiarygodne zeznaniach G. P., ani nawet tez sam
obwiniony. Przyjecia za$ takich oderwanych od materialu sprawy okolicznoéci doprowadzilo do wadliwosci ustalen
co do przebiegu zdarzenia i roli jego uczestnikow.

Jednocze$nie biegly A. N. w swojej ustnej opinii uzupelniajacej (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017
roku znajdujacy sie na plycie CD k. 196) podtrzymal wnioski z opinii pisemnej i nie rozwial ptynacych watpliwosci
i zastrzezen codo wskazanych wyzej okolicznos$ci. W takiej sytuacji zasadne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego.

Biegly mgr. inz. A. A. w swojej opinii pisemnej (k. 210-254) dokonal pelnej rekonstrukeji zdarzenia drogowego z dnia
12 listopada 2015 r. Biegly przeanalizowal obydwie wersje zdarzenia wynikajace z wyjasnien obwinionego i zeznan
$wiadka G. P.. Dokonujac analizy zdarzenia opisanego przez jego uczestnikow, uwzgledniajac przebieg paséw ruchu
iich oznaczenia w miejscu analizowanego zdarzenia, lokalizacje stref uszkodzen ujawnionych w obu samochodach
w swoich koncowych wnioskach stwierdzil, ze taktyka i technika jazdy obwinionego kierujacego samochodem A.
nie byly prawidlowe, nadto zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w miejscu analizowanego zdarzenia zostalo
stworzone przez obwinionego i to jego zachowanie w konsekwencji doprowadzito do zderzenia aut.

Biegly A. A. ustalil i wyja$nil, ze samochdd O. jechal najpierw prawym nieoznaczonym pasem ruchu (na odcinku drogi
okolo 44 m zwezania jezdni ul. (...), prowadzacej w kierunku od Ronda (...) do ul. (...)), ktory to pas byt kontynuowany
do jazdy na wprost dalej w miejscu gdzie ul. (...) posiada dwa pasy ruchu, po jednym w kazdym kierunku ruchu, jako
pojedynczy pas ruchu tej jezdni. Samoch6d obwinionego na tym wskazanym odcinku 44 m zwezenia jezdni ul. (...)
jechat z lewej strony kierujacego samochodem O., w przyblizeniu na jego wysokoS$ci, lewym nieoznaczonym pasem
ruchu. Obwiniony pomimo, ze wiedzial, iz lewy nieoznaczony pas ruchu zanika, nie zmienil tego lewego pasa ruchu na
prawy nieoznaczony, w sytuacji gdy warunki na to pozwolily by, czyli po umozliwieniu przejechania tym prawym psem
samochodowi O.. Obwiniony winien by} ustgpi¢ pierwszenstwa przejazdu samochodowi O., ktoéry poruszal sie przy
prawej krawedzi jezdni (nieoznaczonym prawym pasem). Technika i taktyka jazdy obwinionego nie byly prawidlowe,
poniewaz zanim obwiniony zaczal zjezdza¢ na prawo, winien byl upewnié sie, czy po tej stronie pasa ruchu nie porusza
sie inny pojazd, a jezeli tak to zwolni¢ albo zatrzymaé sie i przepuéci¢ taki pojazd, z oczywistym pierwszenstwem
przejazdu. Obwiniony tak nie postapil i w ten spos6b stworzyl stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
co nastepnie doprowadzilo do kolizji aut.

Biegly A. A. wskazal rowniez, ze obaj uczestnicy zdarzenia, podejmujac okre$§lone manewry mieli mozliwo$¢ unikniecia
zderzenia. Obwiniony mogli powinien ustapic pierwszenstwa jadacemu po jego prawej stronie samochodowi O.. Takze
kierowca O., widzac niezgodne z zasadami ruchu drogowego zachowanie obwinionego, ktéry zblizajac sie do konca
linii przerywanej (za ktéra zaczynala sie linia podwdjna ciagla i skrzyzowanie) konturowal jazde i nie zwalnial, winien
byt utraci¢ zaufanie i sam zwolnit lub zatrzymala sie, nie doszloby do kolizji.

W ocenie Sadu opinia bieglego A. A. zostala sporzadzona w sposob fachowy, w zgodzie z obowigzujacymi zasadami
i regulacjami prawnymi dotyczacymi sporzadzania opinii. Zostala sporzadzona przez bieglego z listy bieglych Sadu
Okregowego w Warszawie, osobe kompetentng i obcg dla stron oraz niezainteresowana kwestia rozstrzygniecia



sprawy. Sad podzielil plynace z opinii wnioski, jako logicznie wynikajace z przedstawionego toku rozumowania
popartego wiedza specjalng i przepisami prawa o ruchu drogowym. Uzasadnienie stawianych twierdzen zostalo
sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych wiadomoSci specjalnych, a biegly nie
naduzywal terminologii fachowej. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny,
zgodnie ze stanem wiedzy i stanowi przydatny i istotny dowdd w niniejszej sprawie.

Podnoszone przez obwinionego watpliwosci co do treéci opinii s zdaniem Sadu nieuzasadnione i nie podwazaja
jej rzetelnos$ci, tym bardziej, iz wszelkie ewentualne niejasnoSci czy zawiloSci opinii biegly w sposéb wyczerpujacy
wyjaénil w opinii ustnej, odpowiadajac na wszelkie pytania stawiane przez obwinionego, starannie i rzeczowo
tlumaczac zasady, jakie doprowadzily go do wyciagniecia koficowych wnioskow opinii. Wywdd bieglego byt
wyczerpujacy i przekonujgcy.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: faktury (k. 1), wydruku zdjecia dowodu rejestracyjnego
(k. 4-5), odpisu KRS (k. 6-9), protokotu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 35-37), odrecznego szkicu (k. 38),
protokotu ogledzin (k. 42-42v), kopii dowodu rejestracyjnego (k. 43), szkicu odrecznego (k. 52), protokotu ogledzin
(k. 56), wydrukéw zdjeé (k. 106-107), pisma Komendy Wojewddzkiej PSP (k. 114), projektu stalej organizacji ruchu
(k. 117), pisma (...) W. (k. 118), plyty CD-R (k. 120), pisma KSP (k. 131), raportu historii dzialania (k. 132-136),
wydruku zrzutéw ze strony Google Maps (k. 137-140), wydrukoéw zdje¢ z samochodu O. (k. 141-141v), pisma KSP (k.
148), plyty CD-R (k. 149), pisma obwinionego (k. 175), szkicu (k. 189), wydrukéw zdjeé (k. 190-191), opinii bieglego z
zalgcznikami (k. 210-254), wydrukéw z Google Maps (k. 263-265), informacji z KRK (k. 275), informacji z ewidencji
kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 276). Sad z urzedu nie dostrzegt powodow, dla ktorych
nalezaloby odméwi¢ im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Obok osobowych Zrédel dowodowych i opinii bieglego
A. A. stuzyly one Sadowi jedynie pomocniczo dla dokonanie ustalen faktycznych w sprawie. Pismo zlozonego przez
obwinionego podpisane prze mgrinz. H. S. (k. 261-262), Sad ocenil tylko jako subiektywna ocene okoliczno$ci sprawy,
ktéra nieprzekonujaco potwierdza¢ miala twierdzenia samego obwinionego i jego linie obrony.

Czyn z art. 86 § 1 kw popekia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana w tresci w/w
przepisu za popehienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestig
bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyn,
bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowigzany zachowac
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostrozno$é, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowact zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem
zaklocié porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznosci
konkretyzuje sie zawsze w okreSlonych warunkach czasowo - przestrzennych. Zgodnie z tredcia art. 2 pkt 23 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ,,ustapienie pierwszenstwa" oznacza powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch moglby
zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkos$ci, a pieszego - do
zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, iz obwiniony w sytuacji jak powstala na
drodze, gdy jechal obok G. P., z lewej strony, po jednym pasie ruchu ul. (...), mial obowiazek powstrzymania sie od
wjezdzania przed samochod kierowany przez G. P. i ustepujac mu pierwszenstwa pozwoli¢ aby wjechat on pierwszy na
skrzyzowanie z ul. (...). Nie postepujac wlasnie w ten sposéb obwiniony stworzyl stan zagrozenia w ruchu drogowym,
na drodze publicznej, tym samym dopuszczajac sie czynu z art. 86 § 1 kw. Obwiniony mogl i powinien byl przewidzie¢,
ze swoim zachowaniem, nie ustepujac pierwszenstwa pojazdéow ktéry prowadzil G. P. i starajac sie jako pierwszy



wjechac na skrzyzowanie, sprowadza zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu. Czyn ten popelniony zostal wiec umyslnie,
w zamiarze ewentualnym.

Sad, nie wychodzac poza granice zarzutu, zmodyfikowal nieznacznie opis przypisanego obwinionemu we wniosku o
ukaranie czynu, uznajgc go za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2015 roku okoto godziny 09:30, kierujac pojazdem
A. (...) nr rej. (...) na ulicy (...) na odcinku pomiedzy ulica (...) a ulica (...), nie zachowujac nalezytej ostroznoéci,
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zajechal droge poruszajacemu sie prawidlowo pojazdowi
O. (...), prowadzonemu przez G. P., w nastepstwie czego doprowadzil do kolizji obu pojazdéw i ich uszkodzenia,
wyrzadzajac w ten sposdb szkode w mieniu Spoiki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R..

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 300 zl, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art.
33 § 2 kw, tj. wlasciwosci, warunki osobiste i majgtkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed
popehlieniem wykroczenia. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy
obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalnoSci zachowania zgodnego z prawem, w odniesieniu do okoliczno$ci
tej konkretnej sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze czyn ktérego dopuscil sie obwiniony jest spolecznie
szkodliwy, albowiem zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutkiem bylo uszkodzenie
pojazdu innego uczestnika ruchu i w konsekwencji powstanie szk6d materialnych w pojazdach. Sad zwazyl takze na
potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci wobec oséb dopuszczajacych sie takiego typu wykroczen.
Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage cele zapobiegawcze, w tym takze wychowawcze jakie kara ma w stosunku do
sprawcy osiggnaé. W ocenie Sadu wymierzona kara spowoduje, ze obwiniony, karany juz za wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji bedzie w przysztoéci z wieksza ostroznoS$cia i rozwaga podejmowal
manewry podczas kierowania pojazdem.

Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny nalezycie wywaza wszystkie okoliczno$ci sprawy i sytuacje majatkowa
obwinionego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad obciazyt obwinionego
czeSciowo kosztami sadowymi uznajac, ze uiszczenie kosztow postepowania w kwocie 1130 zlotych lezy w granicach
mozliwo$ci finansowych obwinionego i nie bedzie stanowito dla niego zbyt duzego obciazenia. Na koszty te skladaja
sie oplata w wysoko$ci 30% od orzeczonej kary grzywny ustalona na podstawie art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.), zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100
z} ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych wydatkdéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118, poz. 1269). Nadto Sad obciazyl obwinionego
czeSciowo kosztami opinii bieglego A. A., do kwoty 1000 zt , na ktorej oparl sie Sad. Jednoczesnie Sad nie obciazyt
obwinionego pozostalymi kosztami sadowymi, uznajac iz w ten sposéb doszloby do istotnego pogorszenia warunkow
utrzymania obwinionego i jego rodziny.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz oskarzyciela
positkowego, Spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. kwote 720 z} tytulem wydatkéw
oskarzyciela positkowego zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.



