Sygn. akt XI W 2268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Malgorzata Gardocka, Katarzyna Zielinska-Kupczyk, Beata Jaworska, Karolina Szczesna
Oskarzyciel publiczny: J. K., D. S,,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13 wrze$nia 2016 roku, 25 pazdziernika 2016 roku, 29 listopada 2016 roku,
17 stycznia 2017 roku, 13 lutego 2017 roku w W.

sprawy D. Z.

syna Z.1iZ. z domu Z.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 02 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 18:50 w W., na drodze publicznej w ruchu ladowym, na ul. (...) przed
skrzyzowaniem z ul. (...) na wysokoéci Stadionu (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 24 ust. 2 Pord, w ten sposob,
ze kierujac samochodem marki V. o nr. rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci podczas wyprzedzania oraz nie
zachowal bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego rowerzysty, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym,,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, zm.)

I. obwinionego D. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 600 (sze$¢set) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 60 (szeécdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

XIW 2268/16

UZASADNIENIE

D. Z. obwiniono o to, ze w dniu 2 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 18:50 w W., na drodze publicznej w ruchu
ladowym na ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...), na wysokoéci Stadionu (...), naruszyl zasady przewidziane w
art. 24 ust. 2 PoRD, w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowat
szczegoblnej ostroznoéci podczas wyprzedzania oraz nie zachowal bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego rowerzysty,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art.
24 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Rowerzysta M. P. w dniu 2 pazdziernika 2015 roku okoto godziny 18:50 poruszatl sie ul. (...), rowerem M., prawym
skrajnym pasem ruchu, od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). Poruszat sie prawg krawedzia jezdni, dojezdzajac do
skrzyzowania z ulicg (...), ominal znajdujgca sie na drodze kratke studzienki kanalizacyjnej. W tym samym czasie, z
lewej jego strony wyprzedzil go pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacym byt D. Z.. Kierowca
V. nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego rowerzysty, ktory w skutek manewru stracil rownowage i zachwial
sie. M. P., bedac w przechyle, oparl sie lewa reka o pojazd, by nie upasé. Wskutek tego doszlo do wgniecenia karoserii
pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o nastepujqce dowody:
- czeSciowo wyjaénien obwinionego (k. 28, 108-108v),
- zeznan $wiadka M. P. (k. 9, 109-109v),

- cze$ciowo zeznan $wiadka B. K. (k. 108v-109),

- wydruku przekazanego mailem zawiadomienia (k. 1),
- plyty CD z nagraniem a.-video (k. 2),

- protokotu ogledzin (k. 3 — 4),

- odreczny szkic miejsca zdarzenia (k. 11),

- plan organizacji ruchu (k. 125),

- wiadomo$¢é emailowa (k. 130),

- plyta CD-R z nagraniem a.-video (k. 131).

Obwiniony w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W ocenie obwinionego
rowerzysta nie powinien znalez¢ sie na ulicy, z uwagi na to, ze na chodniku, kt6ry ma 9 metréw szerokosci, znajduje sie
Sciezka rowerowa. Zdaniem obwinionego rowerzysta zajezdzal mu droge, nie pozwalal sie wyprzedzi¢, a w momencie
gdy sie z nim z nim zréwnal, rowerzysta uderzyl piescia, tj. w tylny stupek, gdzie pozostalo wgniecenie. Rowerzysta
kontynuowat podréz, wobec czego obwiniony wyprzedzil go i zajechal mu droge. W ten sposob doszlo do utarczki
stownej i zostala zawiadomiona Policja. Jak wynika z relacji obwinionego Policje wezwal pokrzywdzony, po tym,
jak obwiniony ,Sciagnal” pokrzywdzonego z roweru. Ze stow obwinionego wynika réwniez, wyprzedzil rowerzyste
wecze$niej, niz to wida¢ na nagranym przez pokrzywdzonego filmie, bowiem nie na zakrecie tylko na wysoko$ci bram
do stadionu Polonii, gdzie sa dwa pasy ruchu w tym samym kierunku. Dodal, ze samochdd byl pozyczony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy w sprawie niniejszej, Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego czeSciowo, tj. co do tego,
ze w dniu 2 pazdziernika 2015 roku byl kierowca pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) oraz co do tego, ze na
pojezdzie tym powstalo wgniecenie. Wyja$nienia te znajduja potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie
i uznanych za wiarygodne dowodach, takze w zeznaniach swiadka M. P.. W pozostalym zakresie Sad nie przyznal
wyjasnieniom obwinionego wiarygodno$ci, bowiem nie znajduja one potwierdzenia w uznanym za wiarygodny w
sprawie niniejszej material dowodowy. W ocenie Sadu bowiem relacja obwinionego stanowi przyjeta przez niego linie
obrony i zmierza do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.



Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania bezposredniego §wiadka M. P., bedacego uczestnikiem zdarzenia. Swiadek
w sposob logiczny, spojny i wyczerpujacy zrelacjonowal przebieg zdarzenia, tak jak je zapamietal. Zeznania swiadka
znajduja potwierdzenie w materiale filmowym, dolaczonym do akt sprawy, odtworzonym na rozprawie, pochodzacym
z kamery zamontowanej na kierownicy roweru, bedacego wlasnoscia Swiadka. Sad réwniez ten material dowodowy
uznat za wiarygodny.

Dowodem jedynie cze$ciowo przydatnym do rekonstrukeji zdarzenia byly zeznania §wiadka B. K., ktéra potwierdzila,
iz w przedmiotowym zdarzeniu uczestniczyt D. Z.. W pozostalym zakresie zeznania, wobec tego, ze $wiadek nie
byl bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia i zna je jedynie z relacji obwinionego, uznal za nieistotne dla okreslenia
odpowiedzialnoéci obwinionego za zarzucany mu czyn. W podobny sposob Sad ocenil zeznania $wiadka D. B., ktory
nie posiadal zadnych wiadomo$ci o zdarzeniu i nie byt w stanie poda¢ zadnych istotnych okoliczno$ci, mogacych mie¢
znaczenia dla okre$lenia odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucany mu czyn.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci: protokotu ogledzin (k. 3-4), umowy sprzedazy (k. 17),
sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 49), orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k. 52-54, k. 58), decyzji (k. 55-57,
59), danych z KRK (k. 72), danych z rejestru wykroczen drogowych (k. 73), opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 92-93v),
pisma ZDM (k. 124), planu organizacji ruchu (k. 125). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnoéci
tych dowodow. Strony w toku postepowania sadowego rowniez nie podwazaly ich autentyczno$ci i informacji w nich
zawartych.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie
zachowujgac nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad Najwyzszy podkre§lil
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, poz. 886, ze dla odpowiedzialnosci z tego
przepisu konieczne jest ustalenie, iz sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznos$ci", a wiec takiej, jaka byla wymagana w
danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do "postepowania
uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze". W niektérych sytuacjach ustawa wymaga
ostroznoSci szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Szczegblna ostrozno$é to "ostrozno$é polegajgca
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie
na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie" (j.w.). Stwierdzi¢ nalezy, zZe nastepstwem
niezachowania wymaganej ostrozno$ci w danych warunkach jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.
Odpowiedzialno$é¢ na podstawie art. 86 § 1 kw bedzie ponosil sprawca, ktdry przez zachowanie nienalezytej ostroznosci
spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego czy innego
niebezpieczenstwa mogacego prowadzi¢ do kolizji drogowe;j.

Obwinionemu zarzucono naruszenie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 24 ust. 2 w/w ustawy kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu
zachowac szczegdlna ostrozno$c, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W
razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru, motocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie moze
by¢ mniejszy niz 1 m.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsporne stwierdzenie, iz D. Z. swoim
zachowaniem wypekil znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Poruszajac sie bowiem ruchliwa ulica (...) dokonal manewru
wyprzedzenia roweru z jego lewej strony, przy tym, majac na uwadze szeroko$¢ pasa, w odlegloéci mniejszej niz 1
m od roweru. Szczego6lnie nalezy podkresli¢, iz dokonat tego przed skrzyzowaniem z ulicg (...), w momencie kiedy
kierujacy rowerem odsunatl sie nieznacznie od prawej krawedzi jezdni z uwagi na przeszkode znajdujaca sie na drodze
tj. krate studzienki kanalizacyjnej. Zachowanie obwinionego spowodowalo, ze kierujacy rowerem stracil rownowage
i bedac przechylony, oparl sie o wyprzedzajacy go pojazd, aby nie upaéc. Nie doszloby do tego, gdyby obwiniony
zachowal szczegoblng ostroznos¢ wymagang przy wykonywaniu wyprzedzania roweru, albo gdyby, majac na uwadze
warunki drogowe oraz blisko$é skrzyzowania, zrezygnowal z tegoz manewru. Nalezy podkresli¢, ze obwiniony wypeknit
swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, bowiem nie zachowal nalozonego na niego przez



ustawe obowiazku zachowania szczegolnej ostroznoéci, przez co doprowadzil do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Mozna réwniez przypisa¢ obwinionemu wine za popelione czyny. Sad dal wiare opinii sagdowo-psychiatrycznej
odnoénie stanu psychicznego obwinionego (k. 92-93), ktéra zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy przez kompetentna osobe. Opinia bieglego jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznos$ci. Wynika z niej, Ze stan
psychiczny D. Z. nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, a poczytalno$¢ obwinionego w chwili czynu nie budzi watpliwoSci.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
roéwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenistwo i porzadek w ruchu drogowym. Zaznaczy¢ nalezy, iz czyny
zabronione polegajace na nieprawidlowym wyprzedaniu (wymijaniu) samochodami, jadacych ulica rowerzystow,
sa szczegOlnie niebezpieczne dla rowerzystow. Skutki takich nieprawidlowo wykonywanych manewréw, nawet gdy
predko$é samochodu nie jest zbyt duza, moga by¢ dla rowerzystéw tragiczne, bowiem uderzeni przez samochod, czy
przez niego zepchnieci, narazeni sa na powazne urazy i obrazenia.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popeliony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okres§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym istnieje mozliwo$¢ okreSlenia spotecznej szkodliwo$ci tego
czynu i przypisanie jego popekienia dzialajagcemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, iz zachodza tutaj wszystkie
przestanki odpowiedzialnos$ci za wykroczenie.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznal za znaczny, miat takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednit takze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem — nie
zachowanie szczegoblnej ostroznos$ci przy wykonywaniu manewru i spowodowanie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, stopienn winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlaSciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego
stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelieniu. Obwiniony jest
osoba rozwiedziong, nie posiada os6b na utrzymaniu, jest osoba w chwili obecnej bezrobotng, nie posiada majatku ani
dochodu. Majac na uwadze charakter i okolicznoS$ci czynu, stopien naruszenia przepisdéw przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym, jak réwniez warunki osobiste sprawcy, zdaniem sadu, kara grzywny w wysokosci 600 zlotych
orzeczona na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw bedzie odpowiednia sankcja karng za czyn popeliony
przez obwinionego oraz sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie
popemhi. Sad uznal, iz kara ta w ustalonych okoliczno$ciach przypisanego czynu bedzie stanowila dla obwinionego
wystarczajacg dolegliwo$¢ oraz bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie
prewencji ogodlnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego
osiagnad.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11881 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i okre$lono ich
wysoko$¢ na kwote 160 zl. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr
118, poz. 1269) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami) — 60 zlotych.



