Sygn. akt XI W 1681/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna, Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwea 2016 roku, 11 pazdziernika 2016 roku
sprawy przeciwko C. S.

synowi S. i H.

urodzonemu (...) w P.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 10.12.2015 roku okolo godz. 18:00 przy PL (...) na drodze wewnetrznej, podczas cofania samochodem marki
T. (...) nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i potracil piesza M. D., w wyniku czego piesza przewroécila sie
1 doznala obrazen ciala,

tj. o wykroczenie z art. 98 kw,

I. obwinionego C. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 98 kw i
za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 98 kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2015 roku okolo godziny 18:00 na drodze wewnetrznej przy Placu (...) w W. C. S. kierowal pojazdem
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Obwiniony wyjezdzal ze stanowiska parkingowego, wykonujac manewr
cofania.

W tym czasie z klatki schodowej znajdujacego sie w tym miejscu budynku mieszkalnego wyszla M. D. i skierowala sie
w strone stojacych konteneréw, aby wyrzucié $mieci.

M. D. zostala potracona przez cofajacy pojazd kierowany przez C. S., ktory nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas
wykonywanego manewru.



Zagrozone zostalo bezpieczenstwo M. D.. W wyniku potracenia przez pojazd kierowany przez obwinionego
pokrzywdzona doznala urazu glowy z utrata przytomno$ci, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres
nieprzekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:
- dokumentacji lekarskiej (k. 6-7, 13-15, 26-27);

- opinii sgdowo-lekarskiej (k. 11);

- szkicow (k. 60-61);

- zdjec (k. 62, 72-74);

- czeSciowo wyjasnien obwinionego C. S. (k. 63v);

- zeznan $wiadka M. D. (k. 64-64v).

ObwinionyCzeslaw S. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu - przyznal fakt zaistnienia
zdarzenia, wskazujac jednoczes$nie, ze nie doszlo do tego zdarzenia z jego winy (k. 63v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjaénienia zlozone przez obwinionego C. S., w ktérych zaprzecza on, aby popehil przedmiotowe wykroczenie,
stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie
w sprawie takich wyja$nien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie
realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo)
do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa
230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Wiarygodne sa natomiast te wyja$nienia obwinionego, w ktorych potwierdzit on, ze znajdowal sie w miejscu i czasie
wskazanym w zarzucie oraz fakt, iz doszlo do potracenia pokrzywdzonej. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego
Sq niesporne.

Fakt, iz obwiniony faktycznie popeknil przedmiotowe wykroczenie wynika bez zadnych watpliwoéci z zeznan $wiadka
M. D.. Sad obdarzyt zeznania tego Swiadka walorem wiarygodnosci, gdyz sa one konsekwentne, jasne, logiczne, nie
zawieraja sprzecznoéci, a ponadto s3 racjonalne z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Swiadek M.
D. dokladnie opisala przebieg zdarzenia — manewr cofania wykonany przez obwinionego. Z jej zeznan wynika, ze
obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci, wykonujac manewr cofania - nie zauwazy} znajdujacej sie na drodze
jego pojazdu pokrzywdzonej i wjechal w nia pojazdem, nie upewniwszy sie w wystarczajacy sposéb wczeéniej, czy
moze w bezpieczny sposéb wykonaé ten manewr.

Sad obdarzyt wiara dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza bowiem Zadne
okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Zgodnie z przepisem art. 98 kw, odpowiedzialnoSci za to wykroczenie podlega ten, kto prowadzac pojazd poza droga
publiczna, strefag zamieszkania lub strefg ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznos$ci, czym zagraza bezpieczenstwu
innej osoby. Przedmiotem ochrony art. 98 kw jest bezpieczenstwo oséb poza droga publiczna, strefa zamieszkania



lub strefa ruchu. Zachowanie sprawcze polega na niezachowaniu nalezytej ostroznosci, w wyniku ktérej dochodzi do
zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. Wykroczenie z art. 98 kw jest wykroczeniem materialnym, poniewaz jego
skutkiem musi by¢ zagrozenie bezpieczenstwa innych os6b (poza prowadzacym).

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym - przepisy tej
ustawy stosuje sie rowniez do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi, strefami zamieszkania i strefami
ruchu w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenistwa 0s6b lub wynikajacym ze znakéw i sygnalow
drogowych. Zatem réwniez poza drogami publicznymi, strefami zamieszkania i strefami ruchu prowadzacy pojazd
jest zobowiazany przestrzega¢ zasad ostroznoéci, chroniacych uczestnikow ruchu przed niebezpieczenstwem.

W art. 98 kw mowa jest o niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci. W Prawie o ruchu drogowym nie wystepuje pojecie
nalezytej ostrozno$ci. Uzywane sg natomiast terminy "ostrozno$¢" oraz "szczegblna ostrozno$¢". Zgodnie z art. 3 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym - "Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$c
albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznoéc, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode (...)". Pojecie szczegdlnej ostroznoéci wyjasnione jest w
art. 2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym. W przepisie tym stwierdzono, Ze jest to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu,
ktéry umozliwia odpowiednio szybkie reagowanie.

Pojecie nalezytej ostroznos$ci, o jakiej mowa w art. 98 kw, powinno sie utozsamiaé z wystepujagcym w Prawie o
ruchu drogowym pojeciem ostrozno$ci, ktéra mozna okresli¢ jako zwykla i szczegélng ostroznosé. W zaleznoSci
bowiem od okoliczno$ci wymagana jest nalezyta zwykla ostrozno$é albo szczegoblna ostrozno$é. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 grudnia 1959 r., I K 598/59, OSNPG 1960, nr 3, poz. 43, stwierdzil: "Nalezyta ostrozno$¢ bedzie
zachowana, jezeli podjete zostang w konkretnej sytuacji te wszystkie dzialania, ktére zgodnie ze sztuka prowadzenia
pojazdéw sa obiektywnie niezbedne dla osiggniecia celu, to jest bezpieczenstwa ruchu. Oczywiscie kardynalnym
warunkiem osiggniecia tego celu jest Scisle przestrzeganie wszystkich przepiséw rozporzadzenia o ruchu pojazdéw
mechanicznych. W terminie "nalezyta ostrozno$¢" miesci sie niewatpliwie obowiazek kazdego kierowcy pojazdu
liczenia sie z nieprzestrzeganiem przepisdéw przez innych uzytkownikéw drog. Nie moze byé mowy o bezwzglednym
braku zaufania do innych uzytkownikéw, a jedynie o ograniczonym zaufaniu". Jak podkreélil J. Bafia, nalezyta
ostrozno$¢ to ostrozno$¢ uwzgledniajaca wystepujace w czasie prowadzenia pojazdu warunki ruchu poza drogg
publiczng, dotyczace rodzaju nawierzchni, widoczno$ci, wlasciwo$ci pojazdu. Konieczne jest rowniez przewidywanie
mozliwo$ci pojawienia sie w danym miejscu ludzi. Zachowanie nalezytej ostrozno$ci moze niekiedy wymagaé
prowadzenia pojazdu wbrew przepisom, jezeli inny uczestnik ruchu narusza zasady ruchu drogowego (J. Bafia (w:)
J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks..., s. 236-237). Nalezyta ostrozno$é, o jakiej mowa w art. 98 kw, obejmuje
przestrzeganie zasad ruchu drogowego, ktére okre§lone sa w Prawie o ruchu drogowym, ale takze ze wzgledu na to, ze
sprawca dopuszcza sie czynu poza droga publiczna, strefg zamieszkania, strefa ruchu, a wiec rowniez tam, gdzie nie ma
tzw. reglamentowanego ruchu, nalezyta ostrozno$¢ oznacza przezorno$¢ w znaczeniu potocznym, ktéra wymagana jest
od kazdego, kto podejmuje okreSlone czynno$ci. Zachowac nalezyta ostrozno$¢ powinien przeciez takze prowadzacy
pojazd na lace. Nieprzestrzeganie nalezytej ostroznosci takze w tym miejscu moze spowodowaé niebezpieczenstwo
dla znajdujacych sie tam oso6b (za: Komentarz do art. 98 Kodeksu wykroczen, Joanna Piérkowska-Flieger, LEX).

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym - kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy cofaniu ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczego6lna ostroznosé, a
w szczegblno$ci: a) sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego
utrudnienia, b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudnosci w osobistym upewnieniu
sie kierujacy jest obowigzany zapewnic¢ sobie pomoc innej osoby.

Obwiniony podczas wykonywania manewru cofania mial zatem obowigzek zachowania nalezytej ostroznos$ci oraz w
szczegblnosci mial obowiazek upewnienia sie, czy za jego pojazdem nie znajduje sie przeszkoda.



Stan zagrozenia bezpieczenstwa pokrzywdzonej zostal wywolany dzialaniami obwinionego, gdyz to on - wykonujac
manewr cofania - nie rozpoznal, ze za kierowanym przez niego samochodem znajdowala sie pokrzywdzona, w wyniku
czego doprowadzil do jej potracenia.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionemu nie budzi watpliwosci.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popeliony w okolicznosciach wylaczajacych bezprawnosé),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popeliony w okolicznos$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez obwinionego
(popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylgczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczajga: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji

0 postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych
okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dat postuchu normie prawne;j.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec¢

Wymierzajac kare obwinionemu C. S., Sad kierowatl sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu byl znaczny - doszlo do znacznego zagrozenia bezpieczenstwa pokrzywdzonej. Sad
mial rownocze$nie na uwadze wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia. Okoliczno$cia obcigzajaca jest karalno$¢ obwinionego za wykroczenia
drogowe (k. 58).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych jest
sprawiedliwa. Uzmyslowi obwinionemu naganno$¢ jego zachowania i skloni do przestrzegania prawa w przyszlosci.
Speli réwniez cele w zakresie spolecznego oddzialywania. Odpowiada nadto sytuacji majatkowej obwinionego.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa oplate od kary w wysoko$ci 50 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



