Sygn. akt XI W 1625/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Beata Jaworska

Oskarzyciel publiczny: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09 wrze$nia 2016r, 29 listopada 2016r. w W.
z wniosku Strazy Miejskiej (...) W.(...) (...)

sprawy A. W.

corki J.i M.

urodzonej dnia (...) w L.

obwinionej o to, ze:

w dniu 2 sierpnia 2015 roku okoto godziny 09:25 przy ulicy (...) w W. pojazdem marki P. o numerach rejestracyjnych
(...) nie zastosowala sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” z tabl. T-24

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu Wykroczen
orzeka
I. obwiniong A. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej A. W.
koszty procesu w kwocie 432,00 (czterysta trzydzieSci dwa zlote) z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy;

III. na podstawie art. 11882 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 1625/16

UZASADNIENIE

A. W. obwiniona zostala o to, ze w dniu 2 sierpnia 2015 roku okolo godziny 9:25 przy ulicy (...) w W. pojazdem marki
P. o numerach rejestracyjnych (...) nie zastosowala sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” z tabl. T-24.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2015 roku ok. godz. 21:00 A. W. prowadzila pojazd marki P. o numerze rejestracyjnym
(...). W pojezdzie oprocz kierowcy znajdowala sie kolezanka A. M. wraz ze swoja mama. Pojazd poruszal sie od
strony W. w kierunku ulicy (...). A. W. zjechala na (...) skrecajac w prawo w celu zrobienia zakupéw. Nastepnie



wyjechala ze stacji benzynowej skrecajac w lewo, przejezdzajac przez linie przerywana w kierunku W. i zaparkowala
pojazd na wyznaczonym miejscu postojowym na wysokoSci ul. (...). Z uwagi na fakt, iz opona pojazdu wychodzila
nieznacznie poza zakre§lona linie, samochdd zostal przestawiony, gdyz planowane bylo pozostawienie jego na
noc, co tez ostatecznie mialo miejsce. A. W. oraz A. M. obeszly samochdd z obu stron na odleglosé ok. 5-10
metrow, nie dostrzegajac jakiegokolwiek znaku drogowego. W momencie parkowania pojazdu w tym samym miejscu
zaparkowanych bylo wiele innych pojazdow. Po zaparkowaniu A. W. udala sie wraz z A. M. i jej mama nad W. w celach
towarzyskich. W nocy we trojke wrocity taksowka do swoich mieszkan.

W dniu 2 sierpnia 2015 r. P. K. pelnigc shuzbe patrolowa wraz z funkcjonariuszem U. D. w rejonie S. w W. przy ul. (...),
ok. godz. 9:25 ujawnit wykroczenie polegajace na zaparkowaniu pojazdu P. o nr. rej. (...) w strefie znaku drogowego
B-36 z tabliczka T-24 oraz tabliczka ,,w dniu 02.08.2015 takze na wyznaczonych miejscach”. Dodatkowo, pod znakiem
T-24 zasloniety byl czarng ta§émg znak D-18. W zwiazku z ujawnionym wykroczeniem, zostala wydana dyspozycja
usuniecia w/w pojazdu. Na miejsce przybyl pracownik firmy holowniczej i ok. godz. 9:45 odholowal w/w pojazd na
parking depozytowy przy ul. (...). Tego samego dnia do siedziby Pierwszego Oddzialu Terenowego Strazy Miejskiej
stawila sie A. W. pozostawiajac pisemny wniosek o umorzenie mandatu/sprawy dotyczacej w/w wykroczenia. W/w
znaki drogowe ustawiono w w/w miejscu uprzednio w dniu 23.07.2015r. ok. godz. 17.00. Obwiniona wyjezdzajac ze
stacji benzynowej w lewo nie mogla fizycznie przejezdzaé¢ obok w/w oznakowania drogowego i zaparkowala pojazd
za znakiem w odlegloéci kilkudziesieciu metréow. Znak ten patrzac dodatkowo z perspektywy zaparkowanego auta
zastoniety byl konarami drzew. Pomiedzy data ustawienia znakdéw, a data pozostawienia pojazdu w w/w miejscu ani
obwiniona, ani jej pasazerowie nie przemierzali tej trasy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej zlozonych na pi$mie k. 50 (ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej), (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku znajdujacy sie na plycie
CD od minuty: 00:11:52 do minuty: 00:25:41, k. 80), zeznan §wiadkow: A. M. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia
29 listopada 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD od minuty: 00:28:48 do minuty: 00:35:23, k. 81); P. K. (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD od minuty: 00:05:21 do minuty:
00:07:16, k. 62); notatki urzedowej CEL (k. 1), notatki urzedowej (k. 5), wniosku o umorzenie mandatu (k. 6-6v),
powiadomienia (k. 7-7v), dyspozycji usuniecia i zezwolenia na odbiér pojazdu (k. 8,9), dokumentacji fotograficznej
(k. 10-14), planu organizacji ruchu (...) (k. 38-39), rejestru ukaranych za wykroczenia (k. 37), planu organizacji ruchu
wraz z dokumentacja fotograficzng dotyczaca ustawienia znakéw oraz pisma (k. 73-75).

We wniosku z dnia 3 sierpnia 2016 r. dotyczacym odroczenia rozprawy, (ktory Sad potraktowal rowniez jako pisemne
wyjadnienia w stosownym zakresie), zawierajacego uzasadnienie co do stanu faktycznego i motywéw postepowania, ,
obwiniona wskazala, iz dnia 1 sierpnia 2015 roku prowadzila pojazd mechaniczny marki P. o nr. rej. (...). W pojezdzie
tym znajdowala sie oprdcz obwinionej jej kolezanka A. M. wraz z mama. Jadac od strony W. w gore ulicy (...) zatrzymala
sie na (...) na zakupy. Po dokonaniu zakupow wyjechala ze stacji wykonujac manewr skretu w lewo w kierunku W. i
zaparkowala pojazd na wyodrebnionym miejscu postojowym przy ul. (...). Ponadto obwiniona wskazala, ze pamieta
fakt, iz jedna opona nieznacznie wychodzila poza nakre§long linie i mama kolezanki miala poprosié o przestawienie
pojazdu, jezeli planowane jest pozostawienie samochodu na noc, co tez zostalo uczynione. Miejsce parkingowe miato
wyglada¢ tak jak zwykle, nic nie wskazywalo na to, iz na miejscu tym nie mozna parkowac. Na trasie — poczawszy
od W., nastepnie na ulicy (...) od W., na stacji benzynowej w lewo — w kierunku W. - do miejsca zaparkowania
samochodu nie bylo znaku wskazujgcego na zmiane organizacji ruchu. Ponadto, obwiniona uwaza, iz nie powinna
ponosi¢ odpowiedzialnosci za niewlaéciwe oznakowanie przez stuzby miejskie planowanego wydarzenia Tour de
Pologne .

Obwiniona przestuchana na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku, nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Podkreslila, iz przez ostatnie 2 lata nie otrzymata jakiegokolwiek mandatu. Wskazala, ze planowata zaparkowac
pojazd na ul. (...) i odebraé dzien p6zniej, gdyz czynila juz tak wezedniej. Potwierdzila, iz na podstawie zdje¢ widac,
iz znak zakazu zatrzymywania byl ustawiony, jednak nie miala szansy jego dostrzec. Obwiniona jechala z kierunku
W. w gore ulicg (...). Na stacji PKN Orlen zatrzymala sie na chwile. Nastepnie wyjezdzala ze stacji przez przerywana
linie. Potwierdzila réwniez fakt przestawienia pojazdu z uwagi na wystajaca opone, po uwadze zwrdconej przez mame



kolezanki. Dodatkowo wskazala, iz przeszla sie wokoél sprawdzic czy rzeczywiscie nie ma zadnego znaku. Rano kiedy
wrocita po samoch6d w to samo miejsce, okazalo sie, ze juz go nie ma, gdyz zostal odholowany. Pracownicy stacji
mieli powiedzie¢ obwinionej, ze nie widzieli jakiegokolwiek znaku. Obwiniona udala sie nastepnie do siedziby Strazy
Miejskiej po odbidr pojazdu, jednak nie przyjela mandatu, gdyz Straz Miejska nie miala zdjecia, w zwiazku z czym
obwiniona poczula sie potraktowana niesprawiedliwie. Obwiniona podnosita réwniez, iz na formalnoéci zwigzane z
odbiorem pojazdu stracila caly dzien, a dodatkowym utrudnieniem bylo to, iz cala droge z miejsca wykroczenia do
siedziby Strazy Miejskiej musiala pokonaé pieszo z uwagi na zamkniete dla ruchu kotowego i tramwajowego ulice.

Na pytanie Przewodniczacego obwiniona stwierdzila, ze od dnia 23 lipca do dnia 2 sierpnia 2015 roku nie poruszala
sie samochodem ulica (...) od W. w gore, badz od ulicy (...) w d6t W. ulica (...). Obwiniona wskazala, iz pojawienie
sie jej w tym miejscu w dniu 1 sierpnia 2015 r. wynikalo z faktu uméwienia sie z kolezanka w celach towarzyskich.
Obwiniona podkreslila, iz od poczatku planowala pozostawi¢ pojazd w przedmiotowym miejscu.

Na pytanie Przewodniczacego obwiniona wskazala, iz nie $ledzila doniesienn medialnych odnoénie Tour de Pologne
oraz zwigzanej w zwiazku z nim zmiany organizacji ruchu.

Na pytanie Przewodniczacego obwiniona potwierdzila, iz odchodzila od samochodu na odleglo§é ok. 5-10 metréw,
aby upewnic sie czy moze zaparkowa¢ pojazd w tym miejscu.

Na pytanie Przewodniczacego obwiniona wskazala, ze obok miejsca gdzie zaparkowala pojazd staly rowniez inne
pojazdy, a ona znalazla tylko to jedno wolne miejsce. Podkreslila, iz spotkala w siedzibie Strazy Miejskiej kilka innych
0sob, ktorych samochody zostaly rowniez odholowane z tego samego miejsca i osoby te takze mialy sie skarzyé na
niedostateczne oznakowanie.

Obwiniona podkre§lila, ze gdyby widziala przedmiotowy znak drogowy, to z pewnos$cig by nie dokonala postoju
pojazdu, gdyz miala bardzo duzo obowigzkéw w dniu 2 sierpnia 2015 r., ponadto w poniedzialek 3 sierpnia 2015 roku
rozpoczynala urlop nie narazalaby sie na problemy wynikajace z umy$lnie popelnionego wykroczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na wyjaénieniach obwinionej, zeznaniach $wiadkoéw A. M. oraz P.
K., a takze na planie organizacji ruchu (...) oraz dokumentacji fotograficznej. W ocenie Sadu nie budzi zadnych
watpliwoéci fakt, iz obwiniona dokonala postoju pojazdu marki P. o nr. rej. (...) przy ulicy (...), nie stosujac sie do
znaku drogowego B-36 z tabl. T-24. Ponadto ustalono, iz obwiniona obiektywnie, nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, w zwiazku z trasa, ktora pokonywala, nie mogla dostrzec powyzszych znakdéw w zwigzku z czym nie
wiedziala o zakazie zatrzymywania pojazdow w w/w miejscu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, z ktérych wynika, ze mogla nie zauwazy¢ znaku B-36 z tabl. T-24 oraz
tabliczka ,,w dniu 02.08.2015 takze na wyznaczonych miejscach”. W ocenie Sadu brak mozliwosci zauwazenia w/
w znaku wynika z przyczyn obiektywnych, bowiem na zdjeciach dolaczonych do akt widaé, iz znak jest zasloniety
przez drzewa, ponadto obwiniona nie przejezdzala obok tego znaku. Dodatkowo, obwiniona parkowala juz wczeéniej
wielokrotnie w tym miejscu, nie ponoszac wskutek tego jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Obwiniona wskazywala
roéwniez na fakt, iz w trakcie parkowania na znajdujacych sie obok miejscach postojowych znajdowalo sie duzo
innych pojazdow, jednak w tym przypadku nie mialo to znaczenia, gdyz zakaz zatrzymywania obowigzywal dopiero
od nastepnego dnia.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania funkcjonariusza Strazy Miejskiej (...)W. P. K.. ZloZone przez §wiadka
zeznania zarOwno na etapie postepowania wyjasniajacego jak i sgdowego sg spojne i korespondujg ze zgromadzonag
dokumentacja. Swiadek zrelacjonowat okoliczno$ci ujawnienia parkowania pojazdu obwinionej w miejscu objetym
zakazem parkowania oraz okoliczno$ci usuniecia pojazdu w zwigzku z parkowaniem. Ponadto $§wiadek potwierdzil
na rozprawie twierdzenia obwinionej, iz mogla nie widzie¢ znaku B-36 wraz z tabl. T-24, jezeli wyjezdzala ze stacji
benzynowej przy ul. (...) poprzez wykonanie manewru skretu w lewo.



Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $wiadka A. M.. Swiadek precyzyjnie wskazala trase pokonana przez
obwiniong, potwierdzila okolicznosci spotkania sie z obwiniona i jej zamiar pozostawienia pojazdu w przedmiotowym
miejscu. Na pytanie przewodniczacego, czy znajdowaly sie w tym miejscu roéwniez inne pojazdy, odpowiedziala
twierdzaco. Swiadek wskazala takze, iz wraz z obwiniong zwrécily uwage na to, czy w poblizu nie znajduja sie
jakiekolwiek znaki drogowe. Na pytanie przewodniczacego Swiadek wskazala, iz po zakonczonym pobycie nad W.,
wrécila takséwka wspolnie z mamg oraz obwiniong do swoich mieszkan. Swiadek zrelacjonowala logicznie przebieg
zdarzenia w sposob korelujacy z wyjanieniami obwinionej oraz pozostala dokumentacja, w szczegdlnosci planem
organizacji ruchu wraz ze zdjeciami. Jej zeznania staly sie podstawa do ustalenia przebiegu zdarzenia.

Nalezy wskazaé, iz zeznania §wiadka A. M. oraz wyjasnienia obwinionej A. W. r6znily sie odnoénie przyczyny zjechania
na stacje benzynowa — $wiadek twierdzila, ze shuzylo to tylko zawr6ceniu, natomiast obwiniona twierdzila, ze w celu
zrobienia zakupéw — jednak w ocenie Sadu nie mialo to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poza
tym z uwagi na uplyw czasu w/w osoby mogly niektérych szczegotéw dokladnie nie pamietac.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci, ani rzetelno$ci dokumentéw i dowodéw ujawnionych
na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw tj. notatki urzedowej CEL (k. 1), notatki urzedowej (k.
5), wniosku o umorzenie mandatu (k. 6-6v), powiadomienia (k. 7-7v), dyspozycji usuniecia i zezwolenia na odbior
pojazdu (k. 8,9), dokumentacji fotograficznej (k. 10-14), planu organizacji ruchu (...) (k. 38-39), rejestru ukaranych
za wykroczenia (k. 37), planu organizacji ruchu wraz z dokumentacja fotograficzng dotyczacg ustawienia znakéw oraz
pisma (k. 73-75). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci
ani autentycznosci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej.

Analizujac powyzszy stan faktyczny Sad doszed} do przekonania, iz swoim zachowaniem obwiniona A. W. nie popekila
wykroczenia spenalizowanego w art. 92 § 1 kw.

Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziana za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny alternatywnie z kara nagany. Jest to zatem czyn o charakterze formalnym, wobec
czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z umieszczonego przy lub na drodze
obowiazujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej w postaci sygnatu lub polecenia
przez osobe kierujaca ruchem.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreslonej kary.

Art. 5 Kodeksu wykroczen stanowi, iz wykroczenie mozna popehié zaréwno umyslnie, jak i nieumy$lnie, chyba,
ze ustawa przewiduje odpowiedzialnosé tylko za wykroczenie umysélne. Zgodnie z art. 6 § 1 Kodeksu wykroczen
wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go
popehié albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia na to sie godzi. Zgodnie z art. 6 § 2 Kodeksu wykroczen
wykroczenie nieumyslne zachodzi, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popekienia, popelnia je jednak na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu
przewidywal albo mogt przewidziec.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoéci wyeliminowa¢ wykroczenie umys$lne, gdyz jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie obwiniona nie miala zamiaru popelnienia czynu
zabronionego. Nie chciala go popehié, jak rowniez nie przewidywala mozliwoéci jego popehienia.

Nieumyslnoé¢ zachodzi natomiast wowczas, gdy sprawca nie ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego jako
wykroczenie (w tym ewentualnego), ale popehlia je na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, i to mimo ze popelnienie tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. Przybiera ona postac



nieumys$lnosci §wiadomej, gdy sprawca przewidywal mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, oraz nie§wiadomej,
gdy mozliwosci takiej nie przewidywal, cho¢ byta ona obiektywnie przewidywalna (Grzegorczyk T.H., Komentarz do
art. 6 kw [w:] Grzegorczyk T.H. (red.), Kodeks Wykroczen. Komentarz, wyd. II [online]. LEX 2013). W ocenie Sadu
biorgc pod uwage formy winy nieumyslnej w postaci lekkomyslnos$ci albo niedbalstwa nalezy wskazac, iz nie zostaly
spelnione ich warunki. Istotng kwestia jest to, ze obwiniona nie miata $wiadomosci tego, iz popelnia wykroczenie,
gdyz w ocenie Sadu tak umiejscowiony komunikat wyrazony znakiem drogowym B-36 rodzil watpliwosSci co do
odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie z art. 92 § 1 kw. Nalezy rowniez podkresli¢, iz zostaly dochowane w tej sytuacji
reguly ostroznosci, gdyz obwiniona oraz §wiadek A. M. rozgladaly sie czy istnieje mozliwo$¢ pozostawienia pojazdu w
miejscu, w ktérym ostatecznie zostal zaparkowany. Znak B-36 znajdowat sie z tyhu, w znacznej odlegloéci od miejsca,
w ktoérym zaparkowano pojazd, dodatkowo zasloniety byl drzewami, co obiektywnie znacznie utrudnialo, a nawet
uniemozliwialo jego zobaczenie. Dodatkowo sam funkcjonariusz Strazy Miejskiej w osobie $wiadka P. K. potwierdzil,
ze obwiniona nie mogla zobaczy¢ tego znaku, jezeli poruszala sie podana przez siebie trasg.

Ponadto, w ocenie Sadu obwiniona nie narazalaby sie umy$lnie na konsekwencje zwigzane z popelionym
wykroczeniem (w szczegolno$ci zwigzane z odholowaniem pojazdu, problemami organizacyjnymi i finansowymi),
gdyby widziala znak B-36 z tabl. T-24.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad nabral przekonania, ze obwiniona A. W. nie popelnila wykroczenia z
art. 92 § 1 kw, w zwiazku z czym Sad uniewinnil ja od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej A. W.
i zgodnie z jej wnioskiem koszty procesu w kwocie 432,00 (czterysta trzydzieSci dwa zlote) z tytulu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy.

Zgodnie z kierunkiem rozstrzygniecia Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, zgodnie bowiem z trescia
art. 118 § 2 kpw w sprawie, w ktoérej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, w razie uniewinnienia
obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



