Sygn. akt XI W 1542/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Beata Jaworska

w obecnosci oskarzyciela E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06 wrzesnia i 08 listopada 2016 roku

sprawy Z. Z.

urodzonego (...) w P.

synaJ.iB. z domu B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 grudnia 2015 roku okolo godz. 08:50 przy ul. (...) w W. pojazdem marki S. o numerach rejestracyjnych (...),
zaparkowal na miejscu dla osoby niepelnosprawnej bez uprawnien,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw.

I. Obwinionego Z. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 9281 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 600 (szeSéset) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 (sto sze$c¢dziesiat) ztotych tytulem kosztéw sagdowych.
XI W 1542/16
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2015 roku okolo godz. 08:50 w W. Z. Z. kierowal pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym
(...). Podrézowal wraz ze swoim synem, ktory cierpi na zesp6t Downa. Z. Z. poszukiwal miejsca do zaparkowania
samochodu. Nie znajdujac wolnego miejsca parkingowego zaparkowal pojazd przy ul. (...) na miejscu dla osoby
niepelnosprawnej. Z. Z. nie posiadal uprawnien do skorzystania z tego miejsca.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- czeSciowo wyjasnien obwinionego Z. Z. (k. 47, 26-29),
- zeznan $wiadka A. O. (k. 47-48),

- dokumentacji fotograficznej (k. 5-8),

- informacji Zarzadu Drég Miejskich w W. oraz szkicu sytuacyjnego (k. 54-55)



oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie zwyk} parkowaé na miejscach dla
0s6b niepelnosprawnych, poniewaz szanowal takie osoby i uwazal na takie miejsca. Podal, iz w tym dniu przyjechal
do W. samochodem stluzbowym wraz ze swoim synem, ktory jest osoba niepelnosprawng (uposledzenie umystowe
z zespolem Downa) celem udania sie do Centrum (...). Spieszyl sie, w poszukiwaniu miejsca parkingowego trafil
na to miejsce, nie zauwazyl, iz jest to miejsce przeznaczone dla osoby niepelnosprawnej, ale p6éZniej zauwazyl, ze
bylo wlasnie w taki sposob oznaczone. Mial watpliwo$ci dotyczace tego miejsca parkingowego, poniewaz miejsce
to mialo rozmiary zwyklego miejsca parkingowego i nie spelnialo norm dla os6b niepelnosprawnych. Obwiniony
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w sprzeciwie od wyroku nakazowego, w ktérym podnosil, iz dokonano blednego
zakwalifikowania miejsca postojowego, na ktérym zaparkowal pojazd — jako miejsca dla osoby niepelnosprawne;j,
co w konsekwencji skutkowalo przypisaniem mu odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 9281 kw. Obwiniony
powolywat sie na § 21 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422) wskazujac, ze stanowisko
postojowe dla samochodow osobowych uzytkowanych przez osoby niepelnosprawne powinno wynosi¢ co najmniej
3,6 m szerokosci i 5 m dlugosci. Przedmiotowe stanowisko mialo natomiast wymiary niecatych 2 m szeroko$ci. Tym
samym w ocenie obwinionego przedmiotowe miejsce nie bylo zgodne z obowigzujacymi normami i nie spehiato
ustawowych wymogoéw. Nadto obwiniony przywolywal Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn.
akt IV KK 140/13, w ktérym zostalo wskazane, iz tylko legalne ustawienie znaku moze skutkowac¢ odpowiedzialno$cia
za wykroczenie.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w cze$ci, w ktorej potwierdzil, iz dnia 13 grudnia 2015 roku zaparkowal
pojazd na miejscu dla osoby niepelnosprawnej, albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie, a w szczeg6lnoéci w petni koresponduja z zeznaniami Swiadka A. O., a takze
dokumentacja fotograficzna (k. 5-9). W pozostalym zakresie nie zasluguja one na uwzglednienie, albowiem nie
znajduja potwierdzenia w obowiazujacym stanie prawnym i sa jedynie dowolng i wybidrcza analiza przepisow
prawnych.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwos$ci.

Bezspornym jest, ze w dniu 13 grudnia 2015 roku okolo godziny 08:50 przy ul. (...) w W., Z. Z. zaparkowal pojazd
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) na miejscu dla osoby niepelnosprawnej nie posiadajgc do tego uprawnien.
Okoliczno$ci te wynikajg z wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadka, jak rowniez dokumentow. Nie byly one przez
strony kwestionowane.

Odnoszac sie do watpliwoéci obwinionego dotyczacych wielko$ci miejsca parkingowego, a tym samym jego
przeznaczenia dla osoby niepelnosprawnej, po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz powolywane przez niego przepisy
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie maja na celu unormowanie zagadnien zwigzanych z zapewnieniem
dzialkom budowlanym odpowiedniej infrastruktury w postaci miejsc postojowych dla samochodéw osobowych.
Zapewnienie w obrebie planowanej inwestycji wystarczajgcej iloSci prawidlowo urzadzonych miejsc postojowych
realizowane jest w zasadniczej mierze poprzez odestanie do uregulowan planistycznych tj. do treéci wydanej dla
konkretnego zamierzenia budowlanego decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku
uchwalonego dla danej nieruchomos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do postanowien tego
planu. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepisy powyzszego rozporzadzenia dotycza gléwnie inwestoréw, wyznaczajac
im odpowiednie minimalne parametry wielko$ci m. in. miejsc postojowych celem dzialania przeciw naduzyciom
i stanowia rame prawng zagwarantowania prawidlowego funkcjonowania i eksploatacji obiektéw budowlanych. Z
informacji Zarzadu Drég Miejskich w W. wynika, ze przedmiotowe stanowisko postojowe zastrzezone ,.koperta” miato
orientacyjne wymiary 3,6 m x 6,0 m (k. 54). Tym samym jego wielko$¢ odpowiadala wymogom rozporzadzenia



Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, na ktére powotywal sie obwiniony. Abstrahujac od powyzszego, nawet przy przyjeciu wersji
obwinionego, iz przedmiotowe miejsce parkingowe mialo zbyt male wymiary, stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta
nie moze zwalnia¢ kierujgcego od stosowania sie do innych znakéw drogowych, takich jak znaki pionowe, tj. D-18a
z tabliczkg T-29 oraz znaki poziome P-20 z P-24, ktére w przedmiotowym miejscu sie znajdowaly i informowaty
o przeznaczeniu danego miejsca parkingowego, o czym bezsprzecznie $§wiadczy uznany za wiarygodny material
dowodowy w postaci dokumentacji fotograficznej (k.5-9) oraz plan organizacji ruchu (k.55), a czemu takze obwiniony
nie zaprzeczyl. Nadto nie ulega watpliwoéci, iz to fakt niezastosowania sie do znajdujacego sie w przedmiotowym
miejscu znaku byl konsekwencja interwencji przeprowadzonej przez straznikow miejskich, co potwierdzaja uznane
za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka A. O. (k. 47-48). Swiadek przedstawila przebieg zdarzenia, w ktérym
podejmowala czynnosci, w sposéb bezstronny. Podala jedynie okolicznoéci, ktére pamietala. Swiadek jako osoba
obca dla obwinionego przedstawila zdarzenie w sposdb obiektywny, a podejmowane przez nig czynnosci wynikaly z
pelionych obowiazkéw stuzbowych, co rowniez wplywa na wiarygodno$c¢ zeznan tego Swiadka.

Odnoszac sie za$§ do przywolywanego przez obwinionego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku
wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem rozstrzygniecia byl zupeklnie inny stan faktyczny i prawny niz ma miejsce w
sprawie niniejszej. W rozstrzygnieciu tym stwierdzono, iz tylko legalne ustawienie znaku drogowego moze skutkowac
odpowiedzialnoécig za wykroczenie, za§ w sprawie niniejszej brak jest jakichkolwiek watpliwosci, iz znak drogowy
okreslajacy miejsce parkingowe dla osoby niepelnosprawnej byl ustawiony zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zachowanie obwinionego Z. Z. polegajace na tym,

ze w dniu 13 grudnia 2015 roku ok. godz. 08:50 w W. przy ul. (...), pojazdem marki S. o nr rej. (...), zaparkowal na
miejscu dla osoby niepelnosprawnej bez uprawnien w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 9281 kw. Przepis kodeksu
wykroczen penalizuje zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Przepis ten ma charakter
formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt
niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe orazich znaczenie okre$la Rozporzadzenie
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 170, poz. 1393 ze zm.). W niniejszej sprawie wykroczenie popelnione
przez obwinionego Z. Z. polegalo na niezastosowaniu sie do znaku drogowego D-18a ,,parking-miejsce zastrzezone”,
z tabliczka T-29 informujaca o tym, ze miejsce przeznaczone jest dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby
niepelnosprawnej o obnizonej sprawnos$ci ruchowej i znaku drogowego poziomego P-20 ,koperta”. Zgodnie z §52 ust.
4 powyzszego Rozporzadzenia znak D-18a "parking - miejsce zastrzezone" oznacza miejsce przeznaczone na postdj
pojazdu uprawnionej osoby. Umieszczona pod znakiem D-18, D-18a lub D-18b tabliczka T-29 informuje o miejscu
przeznaczonym dla pojazdu samochodowego osoby, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U.z 2012 1., poz. 1137 ze zm.). Zatem w Swietle tych regulacji osoba niepelnosprawna
legitymujaca sie karta parkingowa, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym ta karta, moze nie stosowaé
sie do niektérych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okre$lonym przepisami o
ktérych mowa w art. 7 ust. 2 w/w ustawy. Przytoczony przepis, zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy, stosuje sie réwniez
m.in. do kierujacego pojazdem, ktéry przewozi osobe niepelnosprawna legitymujaca sie karta parkingowa. Z kolei w
my$l art. 8 ust. 3 w/w ustawy, karte parkingowa umieszcza sie za przednia szyba pojazdu samochodowego, w sposéb
eksponujacy widoczne zabezpieczenia karty oraz umozliwiajacy odczytanie jej numeru i daty wazno$ci. Obwiniony
nie legitymowat sie karta parkingowa, nie przewozil takze osoby taka karta sie legitymujaca (jego niepelnosprawny
syn takiej karty nie posiadal), a co oczywiste nie umiescit w pojezdzie tejze karty. W przedmiotowym miejscu byly
usytuowane znaki drogowe pionowe (D-18a z tabliczka T-29) i poziome (P-20 z P-24), do ktérych obwiniony winien sie
zastosowac, a tego nie uczynil. Zdaniem Sadu, biorac nawet pod uwage regulacje zawarta w przepisach Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, nalezy wskazadé, iz kierujacy pojazdem nie moze samodzielnie dokonywac oceny wielkoSci
danego miejsca postojowego i tym samym podejmowac decyzji czy mozna je uznaé za przeznaczone dla osoby



niepelnosprawnej czy tez nie, w sytuacji legalnego jego oznakowania. Majac na uwadze powyzsze, bezspornym jest,
ze obwiniony swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu i popehil wykroczenie z art. 9281 kw.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznal za wysoki, mial takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil takze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem —
zajecie uprzywilejowanego miejsca parkingowego, a i fakt, iz przewozil swe niepelnosprawne dziecko, stopien winy,
pobudki dzialania, jak rowniez wlaSciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb
zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelieniu. Z. Z. jest zonaty, ma na utrzymaniu
jedno dziecko w wieku 17 lat, prowadzi wlasna kancelarie radcy prawnego oraz pracuje jako radca prawny w spotce
(...) z siedziba w T., zarabia okolo 15.000 zl netto, nie byl uprzednio karany za przestepstwa (k.41), byl karany za
wykroczenia mandatami karnymi (k.42). Majac zatem na uwadze charakter i okoliczno$ci czynu, stopien naruszenia
przepiséw ruchu drogowego, jak rowniez warunki osobiste sprawcy zdaniem sadu kara grzywny w wysoko$ci 600
zlotych orzeczona na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw bedzie odpowiednig sankcja karng za czyn przez
obwinionego popelniony oraz sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie
popemhi. Sad uznal, iz kara ta w ustalonych okoliczno$ciach przypisanego czynu bedzie stanowila dla obwinionego
wystarczajaca dolegliwo$¢, ktéra w przyszlo$ci przypominaé bedzie o warunkach, jakie musza zosta¢ spelnione, dla
zajecia miejsca parkingowego przeznaczonego dla oséb niepelnosprawnych. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w
odbiorze spotecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogdlnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiagnac¢. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przepisy majace na
celu sprawne przeprowadzenie postepowania przeciwko sprawcom wykroczen drogowych zajmuja w systemie prawa
miejsce szczegoblne i sa swoista gwarancja bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikdw ruchu. Niestosowanie sie do nich
takze wlascicieli pojazdéw w sposdb znaczny obniza poczucie odpowiedzialno$ci os6b naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, co bardzo niekorzystnie wplywa na poszanowanie zasad tego ruchu, a wiec takze bezpieczenstwo os6b
poruszajacych sie po drogach. Obwiniony winien tychze przepiséw przestrzegaé i do nich sie stosowac. Podkreslié
bowiem nalezy, iz obwiniony majgc wyksztalcenie prawnicze oraz posiadajac niepelnosprawne dziecko, tym bardziej
winien zdawaé sobie sprawe z naganno$ci swojego postepowania, a nie probowac unika¢ odpowiedzialnosci poprzez
kwestionowanie ,metrazu” miejsca parkingowego wlasciwie i legalnie oznakowanego poprzez pionowe i poziome
znaki drogowe.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11881 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i okreélono ich
wysoko$¢ na kwote 160 zl. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., Nr
118, poz. 1269) wyniosly bowiem 100 zlotych, zas oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 j.t. ze zmianami) — 60 zlotych.



