Sygn. akt XI W 1222/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela:
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku w W.
sprawy J. K.

synaJ.iL.z domu P.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2016 r. w W. w Komisariacie Kolejowym Policji o godzinie 12:25, wbrew obowigzkowi nie wskazal
na zadanie policji, komu powierzyl pojazd do uzytkowania marki R. o numerze rejestracyjnym (...), w dniu 26 marca
2015 1. 0 godzinie 09:009,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
orzeka

I obwinionego J. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 lutego 2016 r. w W. w Komisariacie Kolejowym Policji
o godzinie 12:25, wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie policji, komu powierzyl do uzywania lub kierowania
pojazd marki R. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 26 marca 2015 r. o godzinie 09:09 w W. na ulicy Al. (...), co
stanowi wykroczenie z art. 9683 kw i za to na podstawie art. 96§83 kw w zw. z art. 9681 kw w zw. z art. 24811 3 kw
wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 500 (piecset) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztatltu okolicznosci faktycznych wyjawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26.03.2015 r., 0 godz. 09:09 na ulicy al. (...) w W., urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkos$ci
wykonalo zdjecie pojazdu marki R.



o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa i
przekroczyl dozwolong predkosé o 26 km/h. W zwigzku

z ujawnieniem popeklienia wyzej opisanego wykroczenia, KKP w W. podjela czynnoéci wyjasniajace, aby ustalié
tozsamos$é sprawcy. W dniu 25 lutego 2016 roku o godzinie 12:25 do Komisariatu Kolejowego Policji przy ul. (...) na
skutek wezwania stawit sie J. K. jako ustalony wlasciciel w/w pojazdu. W zwiazku z czym funkcjonariusz Policji -
sierz. K. L. okazal J. K. zdjecie z fotoradaru uwidaczniajace popelienie wykroczenia przez kierujacego Jego pojazdem
oraz zazadal wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w tamtym czasie. J. K., pomimo tego
nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie o§wiadczajac, iz kierowca na
zdjeciu nie jest widoczny, a jego pojazdem moze poruszac sie wiele osob.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatke urzedowa (k. 2), zdjecie z fotoradaru
(k. 3), nagranie z plyty CD (k. 4 w zw. z k. 28) oraz czeSciowo wyjaénienia obwinionego J. K. (k. 6 ).

Obwiniony w trakcie czynnosci wyja$niajacych nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu oraz wyjasnil,
iz nie ma pewnoSci co do osoby, ktora prowadzila pojazd marki R. nr rej. (...) w dniu 26.03.2015 r. 0 godzinie
09:09, ktorego jest wlascicielem, poniewaz pojazd moglo uzytkowaé kilka os6b oraz uplynelo juz duzo czasu od
popelnionego wykroczenia. W zwiazku z tym podanie jakiejkolwiek osoby mogloby wedlug obwinionego narazié go
na zarzut po$wiadczania nieprawdy (k. 6 od slow ,zostalem pouczony do stéw ,.to wszystko”).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie co do tego, iz obwiniony nie podwaza faktu, iz w czasie popelienia
ujawnionego wykroczenia byt wladcicielem przedmiotowego pojazdu. Natomiast w pozostalej czeSci wyjasnienia
obwinionego, Sad uznal za przyjeta, nieskuteczna linie obrone, ktora jako nie znajdujaca oparcia w obowigzujacych w
tym zakresie przepisach prawnych — nie mogla z tego wzgledu zostaé¢ uwzgledniona. O tym jednak szerzej

w czedci prawnej niniejszego uzasadnienia.

Za wiarygodny uznano dowod w postaci nagrania, znajdujacego sie na plycie CD
(k. 4 odtworzone na rozprawie k. 28). Dowdd ten nie byt w toku postepowania sadowego kwestionowany i w pehi
korespondowat z uznanymi za wiarygodne dowodami.

Dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresci w trybie art. 76 § 1 kw

w postaci: notatki urzedowej (k. 2) oraz zdjecia z fotoradaru (k. 3), Sad uznal za dowody wiarygodne. Wskazane wyzej
dowody nie zostaly w toku postepowania dowodowego zakwestionowane, a ich tres¢ nie budzi watpliwoéci. To samo
odnosi sie rowniez do ujawnionych w powyzszym trybie: sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 18) oraz informacji
o wpisach

w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 26).

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popekia ten, kto nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest karg przewidziang w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W $wietle caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy nie ulega watpliwosci,

iz J. K. w dniu 25 lutego 2016 roku w W. w Komisariacie Kolejowym Policji o godzinie 12:25, wbrew obowiazkowi nie
wskazal na zagdanie uprawnionego organu

tj. Policji, komu powierzyt do uzywania lub kierowania pojazd marki R. o nr. rej. (...) w dniu 26 marca 2015 roku o
godzinie 09:09 w W. na ulicy (...). (...). Obwiniony byt obowigzany do wskazania, komu powierzy} pojazd na podstawie
art. 78 ust.

4 Ustawy Prawa o ruchu drogowym. Obwiniony, stawiajac sie bowiem na wezwanie w KKP W. w zwigzku z
ujawnieniem wykroczenia z udzialem jego pojazdu zostal w siedzibie Komisariatu wezwany przez uprawnionego
do tego funkcjonariusza Policji do wskazania, komu w/w pojazd powierzyl wowczas do kierowania lub uzywania.
Obwiniony jednak, pomimo istnienia po jego stronie takiego ustawowego obowigzku - powyzszej informacji na



zadanie uprawnionego organu nie udzielil, stwierdzajac ze kierowca nie jest widoczny, a jego pojazdem moze poruszaé
sie wiele oséb. Dlatego tez Sad uznal, iz obwiniony popehit wykroczenie z art. 96 § 3 kw w miejscu i czasie wskazanym
w przypisanym mu czynie. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia, w szczegblnoSci nie stanowi podstawy
uwolnienia obwinionego od obowigzku wskazania, komu powierzyl swéj pojazd do uzywania lub kierowania. Jedyna
sytuacja, kiedy wlasciciel lub posiadacz pojazdu moze uchylié¢ sie od obowigzku wskazania na zagdanie uprawnionego
organu komu pojazd zostal powierzony do uzywania lub kierowania

w oznaczonym czasie jest wypadek , gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mogt zapobiec (art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym). Jednakze odnoszac to do rozpoznawanej sprawy
trzeba stwierdzi¢, iz w toku postepowania nie zostalo wykazane, aby taka wyjatkowa sytuacja miala miejsce, a tym
samym uwolnila obwinionego od odpowiedzialnosci za zarzucane mu wykroczenie. W innych wypadkach wtasciciel
lub posiadacz jest zawsze obowigzany wskazaé, komu powierzyl pojazd do uzywania lub kierowania w oznaczonym
czasie. Podkresli¢ nalezy, iz fotoradary wykonujg zdjecia réwniez z tylu - kiedy kierowca nie jest widoczny- i
rowniez nie zwalnia to wlasciciela lub posiadacza do wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl
pojazd. Przeciwne rozumowanie doprowadziloby do catkowitej bezkarnosci kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, dlatego tez ustawodawca bardzo precyzyjnie okreslil, kiedy mozliwe jest uchylenie sie od obowigzku
wskazanego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

Sad pragnie jeszcze podkresli¢, iz samo wskazanie przez wlasciciela albo posiadacza pojazdu osoby, ktéra kierowata
lub uzywala jego pojazdem w oznaczonym czasie nie Swiadczy o tym,

iz wskazana osoba bedzie odpowiadala za zarejestrowane wykroczenie lub przestepstwo.

W takich wypadkach chodzi bowiem o wskazanie kierujacego pojazdem lub uzywajacego pojazd, a nie o wskazanie
sprawcy wykroczenia lub przestepstwa. Wowczas osobe uprzednia wskazang mozna wezwa¢ do wskazania, czy to ona
faktycznie prowadzita pojazd i jezeli w wyniku powyzszych czynnosci, konkretna osoba zostanie ustalona, to jej mozna
dopiero postawi¢ zarzut

o popekienie okreslonego wykroczenia drogowego.

Wobec powyzszych nalezy uznaé takze, iz obwiniony wypelnil ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$é
przypisania mu popeklienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przestanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby
mozliwo$¢ przypisania J. K. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego lub innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest bezpieczenistwo i porzadek w komunikacji. Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym shuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcoéw przestepstw i wykroczen drogowych, jest zatem
niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w
komunikacji. Niejednokrotnie informacja pochodzaca od wlasciciela, badZ posiadacza pojazdu jest jedyna wskazowka,
na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie i od tej odpowiedzi zalezy ukaranie sprawcy wykroczenia
drogowego. Waga naruszonego obowigzku byla zatem wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzic,
iz czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami

jej wymiaru zawartymi w art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwosci i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Okreslajac wysoko$¢ grzywny na powyzsza
kwote, Sad mial na uwadze uprzednia, kilkukrotng karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe oraz wzgledy
indywidualno-prewencyjne. W ocenie Sadu, orzeczona kara nie jest nadmiernie restrykcyjna,

ale powinna w przyszloéci u§wiadomi¢ obwinionemu nieoplacalnoé¢ popekiania wykroczen



i sktoni¢ go do postapienia zgodnie z prawem w podobnej sytuacji.

Z uwagi na tre$c¢ art. 118 § 1 kpw, art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad obciazyt obwinionego kosztami postepowania
w sprawie o wykroczenie. Sad uznal, iz nie zachodza przeszkody ku temu, aby obwiniony poni6st koszty postepowania
w pelnej wysokoSci.

Na zasadzone koszty skladaja sie: kwota 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
oplata od kary grzywny, ktorej wysoko$c¢ ustalono na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (50 zb).



