Sygn. akt XI W 1198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego: E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 5 maja 2016 roku i 7 czerwca 2016 roku w W.
sprawy przeciwko J. W,

synowi Z. i H.

urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 8 stycznia 2016 roku ok. godz. 15:00 na ul. (...) w W., zaSmiecil miejsce dostepne dla publicznoéci poprzez
skladowanie pudelek kartonowych wypelionych butelkami, papierami, folia pochodzaca z opakowan po produktach
spozywczych.

tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996
roku w zw. z § 2 pkt 1 regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie (...) W. zatwierdzonego uchwala nr
X1IV/292/2015 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 9 lipca 2015r.

orzeka:

I. obwinionego J. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw orzeka, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

J. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 8 stycznia 2016 r. ok. godziny 15:00 na ul. (...) w W. zasmiecil miejsce dostepne
dla publicznosci poprzez skladowanie pudelek kartonowych wypelionych butelkami, papierami, folig pochodzaca z
opakowan po produktach spozywczych.

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego wjawnionego w toku rozprawy Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2016 roku, tj. w dniu objetym zarzutem, J. W. pehil funkcje prezesa zarzadu Fundacji Cepelia
(...), ul. (...), (...)-(...) W., ktora byla zarzadca budynku przy ul. (...). Bedac prezesem spoiki, J. W. odpowiadal
za jej dzialalno$¢, w tym m. in. za utrzymanie czystoSci i porzadku na posesji oraz pilnowania terminowos$ci w



zakresie pozbywania sie odpadow komunalnych z terenu zarzadzanej nieruchomosci. Co do zasady, wywozem $mieci
z obrebu posesji zajmuje sie Miejskie Przedsiebiorstwo (...), jednakze na zlecenie J. W., zatrudniono firme (...), ktéra
wykonywala dodatkowe prace porzadkowe na terenie nieruchomosci, z uwagi na gromadzenie na nim réznego rodzaju
odpaddw przez bezdomnych.

Na przestrzenilat 2003 — 2015 J. W. wielokrotnie zwracal sie z pro$ba o pomoc w walce z bezdomnymi, gromadzacymi
$mieci przy budynku na ul. (...), do réznych instytucji, w tym do: Wydzialu Ochrony Srodowiska, Wydziatlu Spraw
Spolecznych i Zdrowia Urzedu (...). W-wy, Strazy Miejskiej, Zarzadu Oczyszczania Miasta, Zakladu Oczyszczania
Miasta., Obwiniony zwracal wowczas uwage na bezdomnego A. L. (1), ktory to upodobal sobie okolice pawilonu Cepelii
na bytowanie i skladowanie réznego typu odpadéw, jakie notorycznie zadmiecaly nieruchomosé.

W dniu 8 stycznia 2016 roku funkcjonariusze Strazy Miejskiej w skladzie (...) oraz P. O. o godz. 15:00 zauwazyli
zalegajace nieczystoSci na terenie przyleglym do budynku na ul. (...). Na schodach wiodacych do pomieszczen
piwnicznych stwierdzili ustawione kartonowe pudelko wypeklione papierami, folia pochodzaca z opakowan po
produktach spozywczych, butelkami. Nagromadzone odpady zostaly wywiezione przez pogotowie porzadkowe na
wniosek Strazy Miejskiej przy wspolpracy z Zarzadem Oczyszczania Miasta. W zwigzku z czestym niewywigzywaniem
sie przez J. W. z obowiazkéw zarzadcy nieruchomosci odstapiono od postepowania mandatowego i skierowano
wniosek o ukaranie do tut. Sadu.

J. W. w piSmie z dnia 8.02.2016 r. (k. 9), skierowanym do Strazy Miejskiej (...) W. odnoszac sie do zarzutu
niesystematycznego sprzatania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oS§wiadczyl, iz na terenie posesji gromadzone
s3 Smieci i odpady przez A. L. (1). Obwiniony wskazal, ze Cepelia podejmowala dzialania w postaci zlecenia dla
firmy (...), ktorej zlecala sukcesywne wybieranie $§mieci i wywozenie ich (poza normalnym wywozem $mieci przez
MPO), ale wszystkie te starania nie odniosly efektu, a gromadzenie $mieci trwa. J. W. wskazal, iz Cepelia zwracala
sie wielokrotnie o pomoc w niniejszej sprawie do réznego rodzaju instytucji, w tym do Strazy Miejskiej wskazujac, iz
jedynie pomoc bezdomnemu mogtaby rozwigzaé¢ problem gromadzenia §mieci na terenie podleglym Cepelii, jednakze
bezskutecznie. W ocenie J. W. Cepelia nie jest w stanie nic w sprawie zrobi¢, poza sukcesywnym wywozeniem
odpadow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 5 maja 2016 roku, k. 48), zeznan $§wiadkow: K. O. (k. 133 — 134), J. K. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 5
maja 2016 roku, k. 48 ) i Z. G. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 5 maja 2016 roku, k. 48), pism Fundacji Cepelia
(k. 9, 24, 53, 54, 56 — 57, 58, 59, 60, 61 — 62, 64, 66 — 67, 69, 70, 106, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121,
123), materiatu fotograficznego (k. 5, 6, 7, 73 — 81, 84 — 100, 102, 130), pism Strazy Miejskiej (k. 29, 55, 103, 105, 109,
113, 122, 131), pisma (...) i wynikoéw kontroli, przeprowadzonej przez te stacje (k. 63, 107), protokél kontroli (k. 108
—108v), pisma (...) (...). W-wy (k. 65, 68, 72, 117), pisma ZOM (k. 71).

Obwiniony w trakcie postepowania sadowego nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie
w dniu 5 maja 2016 roku wyjasnil, ze po raz kolejny zostal obwiniony przez Straz Miejska o popelienie zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze §mieci wokol pawilonu Cepelii na ul. (...) od wielu lat gromadzi bezdomny A. L. (1). Firma,
ktora obwiniony kieruje, wielokrotnie zwracala sie do Strazy Miejskiej, Wydzialu Opieki, Policji, z prosba o pomoc,
bowiem Fundacja nie ma prawa uzywac Srodkéw przymusu wzgledem pana L.. Zauwazyl, iz jedyna rzecza, jakg moga
robié, to na koszt Cepelii wywozi¢ gromadzone przez pana L. Smieci, $rednio kilka razy w miesigcu, ostatni raz
w dniu 4 maja 2016 roku, gdy wywieziono ok. 4 ton Smieci. Obwiniony wyjasnil, ze nie rozumie Strazy Miejskiej,
ktéra w tej sprawie kieruje kolejny wniosek o ukaranie, z uwagi na to, ze jak wspomnial, w takiej samej sprawie
(zmienila sie tylko data popelnienia wykroczenia) — zostal przez tut. Sad uniewinniony od zarzucanych mu czyndw.
Obwiniony o$wiadczyl, ze nie sa to Smieci Cepelii i nie on je gromadzi. Wskazal, iz w tej sprawie nikt Cepelii nie
chce pomoc. Obwiniony zauwazyl, iz nie mogt by¢ nieznany Strazy Miejskiej wyrok Sadu w poprzedniej sprawie,
mimo to, nadal podtrzymuje ona swoje oskarzenie. Podkreslil, Zze nie przyznaje sie do popelienia wykroczenia.
Wskazal, iz $mieci gromadzone sa i skladowane przez pana L. oraz jego pomocnikdéw. Obwiniony poinformowal,
iz A. L. (1), ktory zasmieca obszar Cepelii oraz obszary komunalne, nigdy wedlug wiedzy obwinionego nie zostal



ukarany mandatem karnym ani nie zostal oskarzony o zasmiecanie. Jest oburzony sytuacja, w ktorej jest oskarzany
o zaSmiecanie, z uwagi na fakty znane Strazy Miejskiej, a podtrzymywane oskarzenie powoduje marnowanie czasu
i pieniedzy. Obwiniony, na pytanie Przewodniczacego, poinformowal, iz prowadzone sa rozmowy z panem L., ktory
jednak wskazuje, iz bedzie kontynuowal swoja dzialalno$¢. Obwiniony zauwazyl, iz pan L. jest czesto agresywny,
jednego ze Swiadkow, ktorzy przybyli na rozprawe pan L. pobil. Obwiniony wskazal, ze za wywoz $mieci, a tylko to jako
Fundacja sa w stanie robi¢, placa kilka tysiecy zlotych miesiecznie. Poinformowal, ze bezdomny gromadzi te Smieci
przez kilka dni prawdopodobnie, by sprzedawa¢ je na makulature, Smieci te wreczaja mu takze okoliczni sklepikarze.
W ocenie obwinionego pan L. jest chory, i choroba ta postepuje. Z tego tez powodu wystepowal z wnioskami do r6znych
instytucji o zajecie sie bezdomnym, z uwagi na jego stan zdrowia , jednakze bez zadnych efektow.

Podczas rozprawy obwiniony zlozyt do akt sprawy odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie XI W 10920/15 oraz
pismo Strazy Miejskiej z dnia 26 lutego 2016 roku skierowane do obwinionego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego zasluguja na wiare w calosci. Sa logiczne, konsekwentne i spdjne. Nadto
znajduja potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w szczego6lnoSci w postaci
zeznan $wiadkow: K. O., J. K. oraz Z. G..

Obwiniony nie kwestionowal faktu, iz w dniu 8 stycznia 2016 roku posesja przy ul. (...) byla zaémiecona r6znego
rodzaju odpadami. Jak obwiniony poinformowal, Smieci te nie nalezaly do Cepelii, za$ do przebywajacego w tym
miejscu bezdomnego A. L. (2), ktéry notorycznie gromadzi i skladuje wszelkiego rodzaju przedmioty na terenie,
ktoérego zarzadca jest Cepelia. Obwiniony na przestrzeni lat dokladat wielu staran, by usuwac zgromadzone odpady,
jednakze intensywno$¢, z jaka bezdomny oraz jego pomocnicy gromadza $mieci, nie pozwala na utrzymywanie pelnej
kontroli nad porzadkiem, w tym usuwania $mieci na biezaco, z uwagi na fakt, iz nastepnego dnia po ich wywozce, A.
L. (1) gromadzi $mieci na nowo.

W ocenie Sadu poza watpliwo$ciami pozostaje fakt, ze obwiniony podejmowal szereg dzialan, ktére mialy na
celu pozbycie sie problemu zwigzanego z gromadzeniem $mieci i innych odpadéw przez bezdomnych na terenie
nieruchomoéci przy ul. (...). J. W. wielokrotnie zwracal sie do r6znych instytucji, takich jak: Straz Miejska, Zarzad
Oczyszczania Miasta, Wydzial Spraw Spolecznych i Zdrowia, czy Wydzial Ochrony Srodowiska, proszac o pomoc
i interwencje w sprawie. We wlasnym zakresie zatrudnial firme, ktora zajmowata sie sprzataniem i wywozeniem
odpadoéw z terenu posesji (choé¢ odpady te nie nalezaly do obwinionego). Nie ulega rowniez watpliwosci, iz Smieci
systematycznie gromadzone na terenie posesji Cepelii byly gromadzone przez bezdomnych (w tym gléwnie przez A.
L. (1)), ktérzy w przedmiotowym rejonie sktadowali kartony wypelnione butelkami, papierami i folie po produktach
spozywczych. Tym samym problem zwigzany z usuwaniem odpaddéw taczy sie, z tym, iz fundacja Cepelia nie dysponuje
Srodkami prawnymi i faktycznymi, ktore umozliwilyby jej skuteczne wyeliminowanie zbierania i gromadzenia Smieci
na jej terenie. Podkre$li¢ nalezy, ze przedstawione na licznych zdjeciach $mieci, ktére sktadowane sa w okolicach
pawilonu Cepelii, nie naleza do fundacji, bowiem ich posiadaczem jest A. L. (1), wobec dzialan ktérego Cepelia (i
jej zarzad) pozostajg bezsilni.

Fakt zbierania §mieci przez bezdomnego jako proceder powtarzajgcy sie na przestrzeni wielu lat potwierdzajg zeznania
Swiadka K. O. —bylego funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktore Sad roéwniez obdarzyl walorem wiarygodnosci. Z jego
relacji wynika, ze bezdomny zbieral odpady na terenie miasta, i gromadzil je na terenie nieruchomosci (...). Z zeznan K.
0. wynika, iz Cepelia posiada oddzielny $mietnik, w ktérym gromadzi swoje odpady. Swiadek wskazywal, iz Cepelia
wywozila §mieci gromadzone przez bezdomnego, od kilku lat ponoszac koszty z tym zwigzane. Swiadek podkreglil, iz
jedyna sytuacja, ktéra moglaby rozwiazaé¢ problem skladowania $§mieci w tym miejscu, jest usuniecie pana A. L. (1)
z posesji, czyli osoby, ktora te $mieci gromadzi. K. O. wskazal, ze bezdomny byl badany przez psychiatre i nie byto
przestanek do jego hospitalizacji. Niejednokrotnie sam, jako funkcjonariusz Strazy Miejskiej zobowiazywal A. L. (1)
do sprzatania zgromadzonych $mieci, jednakze bezskutecznie.



Zdaniem Sadu zeznania $wiadka zasluguja wiare. Swiadek K. O. zrelacjonowal znany mu od lat proceder zbierania
przez A. L. (1) $mieci oraz skladowania ich na terenie posesji Cepelii przy budynku na ul. (...). Z zeznan $wiadka
wynika, iz jako funkcjonariusz Strazy Miejskiej podejmowat dzialania, ktore mialy poméc bezdomnemu. Z jego relacji
wynika, iz obwiniony byl informowany o koniecznoéci usuwania $mieci, i takie dzialania obwiniony podejmowal.
Jednocze$nie jednak §wiadek przyznal, iz zdarzalo sie, ze $mieci spod Cepelii byly wywiezione jednego dnia, a juz
dnia nastepnego pojawial sie ,nowy asortyment” — tym samym potwierdzil, ze wywozenie $mieci z posesji przy ul.
(...) jest wistocie praca syzyfowa.

Problem zwigzany ze zbieraniem i gromadzeniem odpadkéw w obrebie pawilonu Cepelii potwierdzaja takze zeznania
Swiadkéw: J. K. oraz Z. G..

Swiadek J. K. jest pracownikiem Cepelii. Zeznal, iz wielokrotnie dokumentowal fotograficznie stan woké! pawilonu.
Potwierdzil zdarzenie, iz w trakcie fotografowania obszaru Cepelii zostal agresywnie przez A. L. (1) potraktowany.
To on zajmowal sie takze dokumentowaniem fotograficznie odpadéw i nieczystosci, jakie gromadzil tam A. L. (1).
Zdaniem $wiadka A. L. (1) gromadzi Smieci na terenie posesji codziennie, za§ sam proceder ten trwa od ponad
dziesieciu lat. Potwierdzil, iz jako Cepelia zlecaja dodatkowe wywozy $mieci, za$ na drugi dzien Smieci pojawiaja sie
ponownie. Zdaniem Sadu zeznania Swiadka sg wiarygodne. Wynika z nich, iz to A. L. (1) gromadzi Smieci na terenie
nalezacym do Cepelii, trwa to od lat, za$ podejmowane przez Cepelie dzialania w zakresie porzadkowania terenu, nie
przynosza satysfakcjonujacych efektow.

Problem, z jakim styka sie Cepelia w zwigzku z gromadzeniem i zbieraniem $mieci w okolicach pawilonu przez
bezdomnego A. L. (1) potwierdzaja rowniez zeznania $wiadka Z. G., ktory jest kierownikiem administracji firmy.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania Swiadka Z. G., z ktérych jednoznacznie wynika, iz problem
gromadzenia $mieci na terenie przy ul. (...) trwa od kilkunastu lat. Proceder za§miecania przez A. L. (1) zostal przez
$wiadka okreslony jako ,dewastacja miejsca”, ktéry Cepelia zajmuje jako pawilon handlowy. Swiadek wskazal, iz
Smieci gromadzone przez bezdomnego s3 to przede wszystkim odpady zywnoSciowe, ktore ulegaja fermentacji, ale
takze alkoholowe i inne. Nadto jego zeznania potwierdzajg okoliczno$é¢, iz odpady byly usuwane nie tylko przez (...),
ale rowniez na zlecenie firmy sprzatajacej, jednakze intensywnoé¢ z jaka bezdomny zbiera te odpady powodowala, iz
Cepelia pozostawala bezradna. Swiadek potwierdzil, ze Cepelia zwracala sie do wielu instytucji o pomoc w sprawie,
ale bez efektow, oraz to, ze bezdomny A. L. (1) jest posiadaczem odpaddéw, sktadowanych na posesji Cepelii.

Sad na podstawie art. 76 § 1 kpw uznal ponadto za ujawnione bez odczytywania i dal wiare dokumentom w postaci:
danych z KRK (k. 23), wyroku w sprawie XI W 10920/15 wraz z uzasadnieniem (k. 31 — 45), protokotu kontroli (k.
108 — 108v). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez uprawnione do
tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad z urzedu nie dostrzegl powodow,
aby odméwi¢ im waloru wiarygodnoSci.

Zgodnie z tredcig art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. karze
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkoéw okreslonych w regulaminie, tj. w wydanej na podstawie art. 4 tej ustawy
uchwale rady gminy. Bezposrednim przedmiotem ochrony jest wykonalno$¢ obowiazkéw wskazanych w uchwale
okreslajacej szczegdlowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy — czyli w regulaminie. Konstrukcja
art. 10 ust. 2a ma charakter blankietowy. O tym, co bedzie czynem zabronionym pod grozba kary, decyduje rada
gminy, wydajac uchwale (regulamin) na podstawie art. 4 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach z dnia
13 wrze$nia 1996 r., nalezy wszakze pamietac, ze nie kazde naruszenie regulaminu pocigga za soba odpowiedzialno§é
z art. 10 ust. 2a ustawy. Warunkiem jest, aby postanowienie regulaminu zostalo sformulowane jako obowiazek i
skierowane do okreslonego kregu adresatow. Wowcezas kazdy adresat obowigzku, ktory go nie wypelnia, odpowie za
wykroczenie z komentowanego przepisu (komentarz do art. 10 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach,
Wojciech Radecki, LEX 2016).



W niniejszej sprawie przepis art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach z dnia 13 wrzeénia
1996 r. nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z Regulaminem Utrzymania czystoSci i porzadku na terenie (...) W.,
zatwierdzonym uchwala nr XIV/292/2015 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 9 lipca 2015 1.

Z tresci § 2 ust. 1. w/w Regulaminu wynika, iz wlaSciciele nieruchomosci oraz zarzadcy terenéw przeznaczonych do
uzytku publicznego zobowigzani sa do pozbywania sie odpadéw komunalnych, odpowiednio z terenu nieruchomoéci
oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego, w sposob systematyczny, gwarantujacy zachowanie czysto$ci
i porzadku na nieruchomos$ci lub terenie przeznaczonym do uzytku publicznego, poprzez zbieranie odpadéw
komunalnych, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Regulaminie, w celu odbioru przez podmioty odbierajace
odpady komunalne.

Z kolei Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach w art. 1a - w sprawach
dotyczacych postepowania z odpadami komunalnymi w zakresie nieuregulowanym w ustawie - odsyla do przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6), 7) i 5) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach pod pojeciem ,,odpadéw” rozumie sie
kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest
obowigzany, natomiast przez ,odpady komunalne” rozumie sie - odpady powstajace w gospodarstwach domowych,
z wylaczeniem pojazdow wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadéw niebezpiecznych
pochodzace od innych wytworcoéw odpadow, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub sklad sa podobne do odpadow
powstajacych w gospodarstwach domowych. Z kolei poprzez ,magazynowanie odpadéw” rozumie sie czasowe
przechowywanie odpadéw obejmujace:

a) wstepne magazynowanie odpadéw przez ich wytworce,
b) tymczasowe magazynowanie odpadéw przez prowadzacego zbieranie odpadow,
¢) magazynowanie odpadéw przez prowadzacego przetwarzanie odpadow.

W art. 3 ust. 1 pkt 19) ustawy o odpadach zawarta jest natomiast ustawowa definicja ,posiadacz odpadow”. Jest
to wytworca odpadow lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci
prawnej bedaca w posiadaniu odpadow; przy tym domniemywa sie, ze wtadajacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem
odpadow znajdujacych sie na nieruchomoéci.

W tym miejscu warto podkreslié, ze powyzsze domniemanie (jak kazde inne domniemanie) mozna obali¢,
przedstawiajac dowdd przeciwstawny.

Art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach stanowi, ze posiadacz odpadow jest obowiazany do niezwlocznego
usuniecia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. W przypadku nieusuniecia
odpadow zgodnie z ust. 1 wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji wydanej z urzedu, nakazuje
posiadaczowi odpadow usuniecie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, z
wyjatkiem sytuacji, gdy obowigzek usuniecia odpadow jest skutkiem wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej
z gospodarka odpadami. Jezeli posiadacz odpadéw nie posiada tytulu prawnego do nieruchomoéci, z ktorej jest
obowiagzany usuna¢ odpady, wladajacy powierzchnig ziemi jest obowiazany umozliwi¢ posiadaczowi odpadow
usuniecie odpadéw z tej nieruchomosci, a w przypadku wykonania zastepczego decyzji — umozliwi¢ usuniecie
odpadow organowi egzekucyjnemu.

W niniejszej sprawie, w Swietle stawianego obwinionemu zarzutu kluczowa kwestia bylo ustalenie czy material
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyny, bedgce wykroczeniami z
art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 roku w zw. z § 2 pkt
1 regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie (...) W. zatwierdzonego uchwalg nr XIV/292/2015 Rady
Miasta Stolecznego W. z dnia 9 lipca 2015 r. Oceniajac zachowanie obwinionego nalezalo zatem zbadaé, jakie zgodnie



z w/w regulaminem spoczywaly na nim obowiazki, a takze tego, czy jego dzialanie doprowadzilo do magazynowania
badz zbierania odpadow, o ktorych mowa we wniosku o ukaranie i czy obwiniony byl posiadaczem tych odpadéw, a
wiec osoba, ktora byla zobowigzana do usuwania tych odpadow z terenu posesji.

J. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 8 stycznia 2016 roku ok. godziny 15:00 na ul. (...) w W., zaémiecil miejsce
dostepne dla publicznosci poprzez skladowanie pudelek kartonowych wypelionych butelkami, papierami, folia
pochodzaca z opakowan po produktach spozywczych.

Przystepujac do oceny prawnej zachowan obwinionego, zdaniem Sgdu poza watpliwo$ciami pozostaje fakt, iz w dniu
8 stycznia 2016 roku przy ul. (...) znajdowaly sie zgromadzone réznego typu odpady tj. pudelka kartonowe, papiery,
folie pochodzace z opakowan po produktach spozywczych, co potwierdza zebrany w sprawie material fotograficzny
(k. 5, 6, 7). Niemniej okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca, aby moc przypisa¢ obwinionemu wine za ich skladowanie
i w ten sposob za$miecanie miejsca dostepnego dla publiczno$ci.

Zdaniem Sadu nie ma jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, ze obwiniony J. W., bedac prezesem zarzadu Fundacji
Cepelia- zarzadcy budynku przy ul. (...) — byt odpowiedzialny za pozbywanie sie odpadéw komunalnych odpowiednio z
terendéw nieruchomosci oraz terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego i tego obowigzku dopeknil. Zdaniem Sadu
obwiniony byt posiadaczem jedynie §mieci wytwarzanych w ramach dzialalnoSci Cepelii, do ktérych sukcesywnego
pozbywania sie byl obowigzany i obowigzek ten realizowal.

Jednocze$nie poza sporem pozostaje okolicznosé, iz w obrebie posesji, wokdl pawilonu Cepelii na ul. (...) przebywal
bezdomny, ktéry zbieral réznego typu odpady, i skladowal je na terenie tej nieruchomosci. Potwierdza to zalaczony
do akt sprawy material fotograficzny. Nadto z wyjasnien obwinionego i z zeznan Swiadkow J. K. oraz Z. G. wynika,
iz proceder zbieractwa przez bezdomnego A. L. (1) trwa od lat i jest znany Strazy Miejskiej oraz wladzom miasta.
Fakt gromadzenia odpadkéw przez bezdomnego przy budynku ul. (...) byl rowniez zglaszany przez obwinionego
do réznych instytucji, co potwierdzaja dolaczone do akt pisma Fundacji Cepelia. Powyzsze potwierdzaja zeznania
funkcjonariusza K. O., ktory jako straznik miejski kilkakrotnie byl uczestnikiem interwencji podejmowanych w
zwigzku ze zgromadzonymi w obrebie Cepelii odpadami. Nalezy takze zauwazyé, ze $wiadek J. K. wielokrotnie
dokonywal dokumentacji fotograficznej procederu zbieractwa przez bezdomnego A. L. (1).

W ocenie Sadu odpady, jakie gromadzone byly w obrebie posesji (poza tymi do ktérych wywozu obwiniony byt
obowiazany jako zarzadca) nie nalezaly do obwinionego. Nie byl on ich posiadaczem w rozumieniu ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach. Mimo, iz znajdowaly sie one w obrebie posesji Cepelii, nie mozna uznaé, ze obwiniony byl
w ich posiadaniu. Powyzsze domniemanie zostalo wielokrotnie obalone zaré6wno zachowaniem sie obwinionego, jak i
zachowaniem sie rzeczywistego posiadacza tych odpadéw, tj. A. L. (1). Obwiniony w swych pismach, skierowanych do
réznych instytucji, wielokrotnie wskazywal, ze Cepelia nie jest wytworca tych odpadéw, nie gromadzi ich na posesji,
nie roéci sobie do nich zadnych praw, wskazujgc przy tym, iz proceder ten jest przykry dla pracownikéw samej Cepelii
jak i jej klientow. Zatem obwinionemu nie mozna czyni¢ zarzutu, iz to on jest odpowiedzialny za pozbywanie sie
przedmiotowych odpadow, albowiem nie jest on ich posiadaczem. Tymczasem — zgodnie z powolywanym juz art.
26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - to posiadacz odpadéw zobowigzany jest do ich usuwania z miejsc
nieprzeznaczonych do ich skladowania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze obwiniony jako wladajacy powierzchnia ziemi byl obowiazany umozliwié¢ posiadaczowi
odpad6w usuniecie ich z nieruchomosci, jednakze w niniejszej sprawie obwiniony napotyka znaczne trudnosci w
realizacji tego obowiazku. Zdaje sie bowiem, iz posiadacz odpadéw, bedacy osoba bezdomna, nie zauwaza problemu
zwiazanego z gromadzeniem i sktadowaniem odpadéw na przedmiotowym terenie. Wobec powstalej sytuacji bezradne
pozostawaly rowniez wladze miasta, a takze Straz Miejska, co tym samym potwierdza, jak trudno jest porozumieé sie
w powyzszej kwestii z A. L. (1) i zakonczy¢ trwajacy od lat proceder.

Nie ulega watpliwosci, ze obwiniony wielokrotnie zlecal firmie sprzatajacej usuniecie odpadéw gromadzonych przez
bezdomnego A. L. (1), co tym samym potwierdza, iz dokonal on wszelkich staran aby zachowa¢ lad i porzadek w
obrebie nieruchomoéci (cho¢ de facto powinien to uczynic ich posiadacz, czyli A. L. (1)). Zdaniem Sadu nie mozna tym



samym uznadé, iz obwiniony skladowat odpady. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach posluguje sie pojeciem
zbierania odpad6ow i magazynowania odpadéw. W ocenie Sadu zachowanie obwinionego nie wyczerpuje opisanych
tam znamion. Obwiniony ani nie przechowywat czasowo odpadéw ani tymczasowo ich nie magazynowal. Nie byl
bowiem ich tworca, nie gromadzil ich przed transportem, nie dokonywatl wstepnego sortowania.

Warto podkresli¢, ze zarzut postawiony obwinionemu nie dotyczy nieterminowego pozbywania sie odpadow
komunalnych, ktorych wytwoérea byta Cepelia i ktérych, obwiniony, jako zarzadca, byl obowiazany sie pozbywaé, co
tez czynil, lecz odpadéw w postaci kartonowych pudelek wypelnionych butelkami, papierami oraz folig spozywcza
pochodzaca z opakowan po produktach spozywczych, ktorych Cepelia w ramach swej dzialalnoéci nie wytwarzata, a
ktoére sktadowane byly na jej terenie przez osobe obca.

W Swietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz material dowodowy nie wykazal, iz obwiniony dopuscit sie
popehienia zarzucanego mu czynu, a tym samym zachowania obwinionego J. W. nie wyczerpaly znamion wykroczen
z art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzeénia 1996 roku w zw. z § 2 pkt
1 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie (...) W. zatwierdzonego uchwalg nr XIV/292/2015 Rady
Miasta Stolecznego W. z dnia g lipca 2015 r. Z tych wzgledéw Sad uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

- wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu, pouczajac o zaskarzalno$ci



