Sygn. akt XI W 1165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 czerwca i 4 lipca 2016 roku w W.
sprawy przeciwko B. Z.

synowi M. i A.

urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionemu o to, ze:

wnocy z 6/7 stycznia 2016 r. okolo godz. 00:20 w W. na drodze publicznej, ul. (...), jadac od strony ul. (...) w kierunku
ul. (...), naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust. 1 zsd, w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki B. o nr. rej. (...),
przekroczyl dopuszczalng predko$é pojazdu na obszarze zabudowanym w godz. 05:00-23:00 o 75 km/h, jadac z
predkoscia 125 km/h,

tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 277 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. 2002 nr 170 poz. 1393 ze
zmian.),

I. obwinionego B. Z. - w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w nocy z 6/7 lutego 2016 roku okoto
godziny 00:20 w W. na ul. (...), jadac od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i kierujac pojazdem marki B. o nr. rej.
(...), nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci do 50 km/h, okre§lonego znakiem drogowym B-33, przekraczajac
dopuszczalng predko$c o 75 km/h, ktéry to czyn kwalifikuje z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw skazuje go,
a na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk a contrario w zw. z art. 44 § 5 kpw plyte CD ujeta w wykazie na karcie 9 akt pozostawia
w aktach sprawy;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw, 627 kpk w zw. z art.119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 1165/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 6 na 7 lutego 2016 roku w W. funkcjonariusze Policji K. W. i L. K. pelnili stuzbe patrolowa nieoznakowanym
samochodem stuzbowym, wyposazonym w mobilne urzadzenie do pomiaru predko$ci V. 2A.



Okolo godziny 00:20 na ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) wideorejestrator zarejestrowal jadacego swoim
samochodem marki B. o numerze rejestracyjnym (...) obwinionego B. Z., ktéry poruszal sie z predkoscig 125 km/h.

W przedmiotowym miejscu obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h (zgodnie ze znakiem drogowym B-33,
umiejscowionym przed wjazdem do tunelu W.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« czeSciowo wyjasnienia obwinionego B. Z. (k. 15, 56);
+ zeznania Swiadka K. W. (k. 7, 51);

« ogledziny materialu filmowego na plycie CD (k. 10), dokonane na rozprawie w dniu 16 czerwca oraz 4 lipca 2016
roku,

« notatke urzedowa (k. 1),
 Swiadectwo legalizacji (k. 4).

ObwinionyBlazej Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, Ze przyspieszyl, aby zjechaé¢
przed jadacym za nim pojazdem, ktéry dawal mu znaki $§wiatlami i sygnalem dzwiekowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Obwiniony nie kwestionowal okoliczno$ci, ze to on w przedmiotowym miejscu i czasie (oczywista omyltka w tresci
zarzutu dotyczy miesigca — zdarzenie mialo miejsce w lutym, a nie w styczniu, co wynika wprost z tresci notatki
urzedowej i zeznan przestuchanego §wiadka) kierowal pojazdem uwidocznionym na nagraniu z wideorejestratora oraz
faktu podjecia wobec niego interwencji przez funkcjonariuszy Policji.

Dokonane bezpos$rednio na rozprawie glownej ogledziny materialu filmowego z plyty CD (k. 10), na ktérym
uwidocznione zostalo przekroczenie predko$ci przez obwinionego potwierdza bez zadnych watpliwoSci sprawstwo
obwinionego przypisanego mu czynu. Z zapisem z wideorejestratora koreluje tre$¢ notatki urzedowej (k. 1) oraz zeznan
Swiadka K. W. (k. 7, 51). Zeznania $wiadka sa jasne, konsekwentne — nie budzg zadnych watpliwosci Sadu.

Wskazane powyzej dowody stanowia podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nie zasluguja na uwzglednienie wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim thumaczy on swdj manewr przyspieszenia
presja ze strony innego kierowcy, cho¢ i taka okoliczno$é nie moze stanowi¢ przyczyny zwolnienia kierowcy z
obowiazku stosowania sie do znakdw drogowych. W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego stanowia jedynie przyjeta
przez niego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucane mu wykroczenie. Wyjaénienia
B. Z. nie koreluja z materialem filmowym z wideorejestratora, gdzie wyraznie widaé, ze obwiniony po zjechaniu na
srodkowy pas nadal porusza sie z duza predkoécia, nie zwalniajac. Policjanci dokonujg pomiaru predkosci, a czynno$c
ta nie budzi zadnych watpliwosci Sadu.

Fakt przekroczenia limitu predko$ci przez obwinionego uznaé zatem nalezy za niewatpliwy.

Wiarygodne sa ujawnione dane o karalno$ci i $wiadectwo legalizacji (k. 42-43, k. 4) — nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ wiarygodnoé¢ tych dokumentow i zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.



Przepis art. 92a kw stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

Sad — w granicach zarzutu — opisal czyn przypisany obwinionemu w prawidlowy i pelny spos6b, odpowiadajacy
znamionom wykroczenia z art. 92a kw i przebiegowi zdarzenia. Wskazany czyn zostal popelniony w nocy z 6 na 7
lutego 2016 roku okolo godziny 00:20 w W. na ul. (...). B. Z., jadac od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i kierujac
pojazdem B. o nr. rej. (...), nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci do 50 km/h, okre$lonego znakiem drogowym
B-33, przekraczajac dopuszczalng predko$c o 75 km/h (§ 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnalow drogowych; Dz. U. z
2002 roku, Nr 170, poz. 1393, ze zm.).

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionemu nie budzi watpliwosci.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos$¢),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popeliony w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez obwinionego
(popeliony w sytuacji, w ktérej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie zachodzi
w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wineg). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu B. Z., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu byt znaczny. Ma na to wplyw spos6b dzialania sprawcy, ktory ignorujac ograniczenie predkosci,
jechat o 75 km/h szybciej, niz bylo to w przedmiotowym miejscu dozwolone. Takim zachowaniem mogl stworzyc
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikdw ruchu drogowego. Ukaranie sprawcy wykroczenia
powinno pokaza¢ innym, ze nie ma tolerancji dla umy$lnego lamania przepiséw ruchu drogowego. Wymierzajac
kare obwinionemu, Sad mial réwnoczesnie na uwadze wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego,
jego stosunki rodzinne, sposoéb zycia przed popelnieniem wykroczenia. Okoliczno$cia obcigzajaca jest karalnoéc
obwinionego za wykroczenia drogowe. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara
grzywny w wysokoSci 300 zlotych jest sprawiedliwa. Uzmyslowi obwinionemu nagannoé¢ jego zachowania i sktoni
do przestrzegania prawa w przyszloéci. Spelni réwniez cele w zakresie spolecznego oddzialywania. Odpowiada nadto
sytuacji majatkowej obwinionego.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa oplate od kary w wysokos$ci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269).



