Sygn. akt XI W 1009/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska - Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2016 roku w W.

sprawy B. K.

syna W.iZ. zdomu O.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 kwietnia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 01.08.2013 r. 0 godzinie 20:14 na
ul. (...) przy ul. (...) w W..

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen
orzeka

I. obwinionego B. K. — w graniach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w dniu 02 kwietnia 2014 r. w W. w siedzibie
Strazy Miejskiej Oddzialu Ogoélnomiejskiego przy ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki T. o nr. rej. (...)
wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...). W. (...), komu powierzyl w/w pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 1 sierpnia 2013 r. o godz. 20:14 na ul. (...) przy ul. (...) w W., tj. popelnienia czynu stanowiacego
wykroczenie z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art.
96 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE
B. K. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 2 kwietnia 2014 roku, w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)



w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 1 sierpnia 2013 roku o godzinie
20:14 na ul. (...) przy ul. (...) w W., tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego wyawnionego w toku rozprawy glownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2013r. o godz. 20:14 przy ul. (...)/ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkosci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki T. o nr rej. (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie
do ograniczenia predkosSci okreslonego w ustawie i przekroczyl dozwolong predkosc o 42 km/h, czym dopuscit sie
popelnienia wykroczenia okre$lonego w art. 92a kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, ze wlascicielem w/w pojazdu jest (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W..

Wezwaniem z dnia 30 sierpnia 2013r. zwr6cono sie do (...) Sp. z 0.0. 0 wskazanie komu powierzono pojazdu do
kierowania lub uzywania w dniu 1 sierpnia 2013 r. W odpowiedzi w/w Spolka, jako uzytkownika pojazdu wskazala
(...) Sp.z o.o.

(...) Sp. z 0.0. wyslano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen o wyrazeniu zgody na ukaranie mandatem karnym
za popelienie wykroczenia z art. 92a kw, badZ do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelienia
czynu oraz formularz o$§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania
osoby kierujacej pojazdem. Korespondencja zostala podjeta w dniu 13 wrze$nia 2013r. W/w spotka wskazala, jako
uzytkownika pojazdu B. K. zam. przy ul. (...), (...)-(...) W..

Do B. K. wystano wezwanie, w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. 2012 poz. 1137), ktore obwiniony osobiécie odebral w dniu 26 marca 2014 roku i na ktére nie odpowiedzial.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowych wyjasnien obwinionego (k. 54, 119v)

- notatki urzedowej (k. 1-3, 21, 22)

- wezwania (k. 4, 7, 9)

- zpo (k. 5, 8, 11)

- informacji (k. 6, 9)

- pisma obwinionego (k. 19)

- sprzeciwu (k. 32)

Obwiniony w pi$mie z dnia 26 stycznia 2015 roku nadestanym do Strazy Miejskiej, podnidsl, ze nie pamieta kto
kierowal pojazdem dnia 1 sierpnia 2013 roku.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony podnidsl, iz nie mogl wskazac osoby kierujacej pojazdem, gdyz dnia
2 kwietnia 2014 roku nie bylo go w siedzibie Strazy Miejskiej. Dodatkowo wskazal, ze nie jest w stanie wskaza¢ komu
powierzyl pojazd do kierowania ze wzgledu na dhugi uplyw czasu.

W toku postepowania sadowego, obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia.
Wskazal, ze kiedy mialo miejsce zdarzenie, mieszkal wspoélnie z bratem. Stad nastepowaly sytuacje, gdzie jego brat
uzytkowal samoch6d. Dodal ponadto, ze uplyw czasu uniemozliwia wskazanie, kto prowadzil pojazd. Obwiniony



w dalszych wyjasnieniach podnidsl, ze samochdd mogl zosta¢ wziety bez jego woli. Pojazd powierzony zostal mu
przez zaklad pracy potwierdzony protokolem przekazania. Obwiniony stwierdzil, ze nie wie czy protokoél zawiera
ograniczenie, co do mozliwo$ci uzytkowania pojazdu przez inne osoby.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Przepis ten odnosi sie do obowiazku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym
wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W $wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym na
obwinionym jako posiadaczu pojazdu ciazyt obowiagzek przekazania organowi danych na temat osoby, ktorej powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do
kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zar6éwno nieprzekazanie zadnej
informacji, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia
(Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Stosownie do tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z opisanego tam obowigzku, w przypadku uzycia pojazdu przez
osobe nieznang, wbrew woli i wiedzy wlaSciciela lub posiadacza, czemu ten wlaSciciel lub posiadacz nie mogl zapobiec.
Istotne jest tutaj, iz wskazane przestanki musza zostaé spelnione lacznie i tylko wtedy wiasciciel lub posiadacz pojazdu
moze nie wskaza¢ komu powierzyl pojazd.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz Straz Miejska prowadzila postepowanie w zwigzku z tym, ze w
dniu 1 sierpnia 2013r. o godz. 20:14 przy ul. (...)/ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkosci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki T. o nr rej. (...), ktorego kierowca nie zastosowat sie do
ograniczenia predkosci okre$lonego w ustawie i przekroczyt dozwolona predkos$¢ o 42 km/h. Stad tez Straz Miejska,
zwroécila sie do obwinionego, jako posiadacza pojazdu, o wskazanie komu powierzyl do kierowania lub uzywania
pojazd. Wezwanie do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu samochodowego zostalo doreczone obwinionemu
prawidlowo. Przepis art. 96 § 3 kw wskazuje na to, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowiazek posiadaé
wiedziec¢, kto uzytkuje jego pojazd,. Kwestia uzytkowania pojazdu pozostaje w gestii wlasciciela lub posiadacza, jako
dysponenta rzeczy. Obwiniony nie kwestionowal faktu, iz w dniu 1 sierpnia 2013 r. byl w posiadaniu ww. pojazdu.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim twierdzi, iz nie byt w stanie wskaza¢, na wezwanie
Strazy Miejskiej, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 1 sierpnia 2013r. Obwiniony pomimo
wezwania, nie wykonal cigzacego na nim obowigzku wskazania na zgdanie uprawnionego organu osoby, ktorej
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okresSlonym czasie, jednoczesSnie nie wykazujac aby zaistnialy
przestanki, ktére moglyby go zwolnié z tego obowiazku.

Powolywanie sie przez obwinionego na niepamieé, nie moze, w $wietle tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, uwolni¢ go od odpowiedzialnosci za przedmiotowe wykroczenie.

Sad uznal ww. material dowodowy, poza tg cze$cig wyjasnien obwinionego, gdzie wskazywal on na brak wiedzy co do
osoby ktorej powierzyt pojazd, za wiarygodny. Jego prawdziwo$¢é ani autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana. Sad
z urzedu nie dostrzegl tez powoddw, dla ktorych nalezaloby im odmowié wiarygodnosci i mocy dowodowej.

W ocenie Sadu argumentacja obwinionego zawarta zar6wno w piSmie skierowanym do Strazy Miejskiej jak i
przedstawiona na rozprawie w wyja$nieniach, nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za popelienie zarzucanego mu
czynu. Na obwinionym jako posiadaczu pojazdu ciazyl obowiazek przestrzegania porzadku prawnego w zakresie
uregulowanym w art. 96 § 3 kw. Ponadto trudno uznad¢, iz pojazd uzytkowany byl w sposéb niekontrolowany przez
druga osobe jaka byl brat obwinionego. Obwiniony zdawal sobie sprawe, iz brat moze, bez informowania go, uzywac
auta ale nie podjal krokéw, aby to bratu uniemozliwi¢ co oznacza, iz godzil sie na takie uzytkowanie auta.



Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu. W myél art. 6 § 1 kw wykroczenie umy$lne popelniane jest wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popehié¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popelienia na to sie godzi.
W przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do obwinionego i przez niego osobiscie
odebrane. Obwiniony nie udzielil organowi jakikolwiek informacji i wyjasnien, przez co przyja¢ nalezy, iz dziatal
umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim popeklienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw

Obwiniony zdobywajac uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi i uczestniczac w ruchu drogowym miat
obowiazek wszechstronnej znajomosci przepiséw o ruchu drogowym, a za zaniedbania w tym wzgledzie musi ponosic¢
konsekwencje prawne.

Czyn obwinionego byl zawiniony i spolecznie szkodliwy. W ocenie Sagdu obwiniony popekit go umyslnie, dzialajac w
zamiarze bezpo$rednim popekienia przedmiotowego wykroczenia.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$§lonymi w art. 33
kw. Orzeczona kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych w swojej dolegliwoéci nie przekracza stopnia winy, jest
adekwatna do stopnia wymagalnosSci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Oceniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionego Sad zwazyl, Ze popehil on wykroczenie na skutek naruszenia
istotnego obowiazku wynikajacego z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na
uwadze, ze tego typu wykroczenia, jakie popelnit obwiniony, zdarzaja sie w obecnych czasach nagminnie. W zwigzku
z tym, wymogi spotecznego oddzialywania w zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego
sprawiaja, ze kary wymierzane za takie wykroczenia powinny odstrasza¢ od ich popelniania i uéwiadamiaé konieczno$c
wywiazywania sie z obowiazku opisanego w art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil warunki materialne i finansowe obwinionego. Orzeczona kara jest kara spetniajaca
swe cele zaréwno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do
okoliczno$ci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwosci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytutem zryczalttowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysokosé ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 50 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

ZARZADZENIE
(...)
(...)



