Sygn. akt XI W 858/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku i 23 sierpnia 2016 roku w W.
sprawy P. G.

corki W.iT. z domu P.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 27 grudnia 2015r. ok. godz. 10:45 w W., na drodze publicznej na ul. (...), naruszyla zasady przewidziane
w art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b Pord, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. o nr. rej. (...), nie zachowala
szczegoblnej ostrozno$ci podczas cofania i nie upewnila sie, czy za pojazdem nie znajduje sie samochod marki S. o
nr. rej. (...), w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o Ruchu
Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6Zniejszymi zmianami)

orzeka
I. obwiniong P. G. uniewinnia od popelienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. G. (dalej takze: P. G.) zostala obwiniona o to, ze: w dniu 277 grudnia 2015 ., ok. godz. 10:45 w W. na drodze publicznej
na ul. (...) naruszyla zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt. 3 litera b Pord, w ten sposoéb, ze kierujac samochodem
marki O. o nr. rej. (...), nie zachowala szczegdlnej ostroznosSci podczas cofania i nie upewnila sie, czy za pojazdem
nie znajduje sie samoch6d marki S. o nr. rej. (...), w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim, powodujac jego
uszkodzenie, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 26 grudnia 2015 roku okolo godziny 22:00 w W., A. K. dokonatl postoju pojazdu marki S. o nr. rej. (...) na
wyznaczonym miejscu parkingowym, rownolegle do osi jezdni, przy ulicy (...).



W dniu 27 grudnia 2015 roku okolo godziny 10:45, P. G. w powyzej wskazanym miejscu, dokonala przed prawidlowo
zaparkowanym

w/w samochodem, postoju kierowanego przez siebie pojazdu marki O. o nr. rej. (...), wykonujac to na tzw. ,koperte”
i korzystajac przy tym z pomocy meza B. G., ktory przed rozpoczeciem przez kierujaca manewru parkowania, wysiad}
z pojazdu celem pokierowania jej podczas parkowania samochodu. W tym czasie z P. G. i jej mezem na tylnym
siedzeniu podrézowalo réwniez dwoje ich matoletnich dzieci. Okolo godziny 11:45 do samochodu S. przyszed} A. K. i
spostrzegl otarcia powloki chromowej w dolnej czesci kraty wlotu powietrza, natomiast na wciaz zaparkowanym przed
jego pojazdem, w/w samochodzie marki O. dostrzeg} otarcie w Srodkowej czeéci zderzak tylnego, ktére wedlug niego
odpowiadaly uszkodzeniom ujawnionym na jego samochodzie. W tym czasie do pojazdu O. powrdcila P. G., z ktorg, w
zwigzku z ujawnionymi uszkodzeniami rozpoczal rozmowe A. K.. Ze wzgledu na to, iz nie doszli oni do porozumienia,
odno$nie przyczyny powstania ujawnionych otar¢ na obu pojazdach, na miejsce zdarzenia, na wezwanie A. K. przybyta
Policja.

W toku ogledzin, przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji, w pojezdzie marki S. o nr. rej. (...) ujawniono
uszkodzenia nastepujacych elementow: krata wlotu powietrza (przednia atrapa) — zarysowana powtoka chromowa na
wysokosci 0,53m od podloza. W pojeZzdzie marki O. o nr. rej. (...) ujawniono uszkodzenia nastepujacych elementow:
zderzak tylny — zarysowanie i otarcie powloki lakierniczej w prawym narozu na wysokosci okolo 0,53-0,58m od
podloza; nieregularne i lokalne zarysowanie powloki lakierniczej o szerokoéci okolo 0,02m w czesci czolowej na
wysokosci 0,63m od podloza; zarysowanie i otarcie powloki lakierniczej w lewym narozu na réznych wysoko$ciach:
0,49m, 0,52-0,56m i 0,62m od podloza.

Obwiniona P. G. byla trzezwa. W czasie przedmiotowego zdarzenia na drodze panowaly dobre warunki drogowe-
meteorologiczne, a natezenie ruchu kolowego
i pieszego bylo male.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjaénienia obwinionej P. G. (k.59-59v, 60 i
k.21), czeSciowo zeznania $wiadka (pokrzywdzonego) A. K. (k.59 i k.11), zeznania §wiadka B. G. (k.60 i k.16), zdjecia
zapisane na plycie CD (k.8), fotografie (k.13-14), pisemna opinie bieglego wraz z zalacznikami (k.68-76), notatke
urzedowy (k.1-2v), szkic miejsca wypadku (k.3), protokoly ogledzin (k.4-5), protokoét

z przebiegu badania stanu trzezwoSci (k.6) oraz szkic odreczny (k.22).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Obwiniona w postepowaniu sagdowym nie przyznala sie do popelienia zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, iz
niemozliwo$cig jest, aby uszkodzenia na jej samochodzie i na samochodzie S. powstaly poprzez zderzenie sie
tych pojazdéw. Wskazala, ze widoczne na zderzaku jej samochodu wglebienie, powstato po zderzeniu ze stupkiem
granitowym. PodkreSlila, iz na nim widoczne sa malutkie wglebienia (jak gléwka od szpilki),

i te wglebienia nie pasuja do rysy na samochodzie S.. Obwiniona wskazala tez, Ze na jej samochodzie nie bylo §ladow
lakieru samochodu S.. Obwiniona dodala, iz oba zderzaki tj. zderzak tylni jej samochodu i przedni samochodu S.
maja najbardziej wysunieta cze$¢ po $rodku samochodu, po czym rozbiegaja sie na boki. Przy parkowaniu z lewej
strony samochodu S., najbardziej w pierwszej kolejnoSci na zetkniecie narazone sg lewe czeéci samochodu, czyli lewa
cze$¢ przedniego zderzaka S. i tylna lewa czeS¢ samochodu O.. Natomiast, jak zaznaczyla obwiniona oba zderzaki
uszkodzone sa z prawej strony. Wedlug obwinionej nie ma zatem mozliwo$ci by spotkaly sie zderzaki z prawej
strony bo wtedy przdd jej samochodu musialby wjecha¢ gleboko na chodnik, a byly tam zeliwne stupki. Nadto
obwiniona wskazala, iz rysa na samochodzie S. przebiega w poprzek dlugoéci samochodu, dlatego zdaniem obwinionej
niemozliwe jest, aby podczas parkowania takie uszkodzenie mogla spowodowaé. Ponadto w trakcie postepowania
sadowego obwiniona wyjaénila, iz w czasie parkowania pomagal jej maz, ktory przed rozpoczeciem manewru wysiad}
z samochodu i kierowal, sprawdzajac przy tym, czy ma jeszcze miejsce. Obwiniona zaznaczyta, iz jak jechala do tylu
do maz stat z tylu, a jak podjezdzala do przodu to maz przeszed}l na przednia cze$¢é samochodu, od strony stupkow
zeliwnych (k.59-59v). Na okazanych jej zdjeciach z k. 13 i 14 rozpoznala zaréwno swoj samochod, jak i pojazd marki S.,



nalezacy do A. K., zwracajac przy tym uwage, ze w/w zdjecia byly robione tak, jak staly samochody po zaparkowaniu
(k.59V).

W toku czynno$ci wyjadniajacych, obwiniona nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu i wyjaénila, ze w dniu 2
grudnia 2015 r., ok. godz. 10:45 w W. na ul. (...) na wys. posesji (...) parkowala samoch6d osobowy marki O. o nr.
rej. (...), w miejscu wyznaczonym do parkowania roéwnolegle do jezdni i wskazala, iz podczas parkowania nie doszlo
do kontaktu z pojazdem marki S. o nr. rej. (...), a uszkodzenia, ktére ma na tylnym zderzaku samochodu marki O.
sq stare (k.21).

Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionej P. G.. W ocenie Sadu, brak bylo dowodow w sprawie, ktére moglyby podwazy¢
ich wiarygodnosé.

Jej wyjadnienia znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalych, uznanych za wiarygodne dowodach, stanowigcych
podstawe ustalen faktycznych. Majac to na wzgledzie Sad,

nie majac dowodéw podwazajacych wyjasnienia obwinionej, nadal im przymiot wiarygodnosci (k. 59-59v, 60 i k.21).

Za czeSciowo wiarygodne, Sad uznat zeznania pokrzywdzonego A. K. (k.59 i k.11), tj. w zakresie, w jakim potwierdza,
iz w ustalonym miejscu, czasie oraz w ustalony spos6b dokonal postoju przedmiotowego pojazdu. Wiarygodne jest
takze to, iz zaréwno w chwili, gdy $wiadek przyszedl do swojego pojazdu, to samoch6d obwinionej byt zaparkowany
przed jego pojazdem, jak i to, ze otarcia dostrzezone przez Swiadek faktycznie znajdowaly sie

na obu zaparkowanych pojazdach. We wskazanym bowiem zakresie jego zeznania sa zgodne z pozostalym,
wiarygodnym materialem dowodowym. Natomiast zeznania Swiadka w czeéci, w ktorej twierdzi, iz otarcia, jakie
dostrzegt na swoim pojezdzie odpowiadaja tym, ktore zauwazyl na pojezdzie obwinionej, w ocenie Sadu sa
niewiarygodne. Taka okoliczno$§¢ nie zostala bowiem potwierdzona przez zaden uznany za wiarygodny dowod, w
szczegolnos$ci przez opinie bieglego (k.68-76). Z powyzszego zatem wzgledu, Sad nie mial podstaw do uznania zeznan
swiadka, we wskazanym zakresie, za wiarygodne (k.59 i k.11).

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $§wiadka B. G.

(k.60 i k.16), uznajac je za spdjne, logiczne oraz zgodne z pozostalymi, uznanymi za wiarygodne dowodami. Takiej
oceny dowodu osobowego nie zmienia fakt,

iz $wiadek jest mezem obwinionej (osoba najblizsza), co moze sklania¢ do twierdzenia, iz mogl byé zainteresowany
zeznawaniem wylacznie na korzy$¢ obwinionej. Taka teza w Swietle powyzej wskazanych okolicznosci jest
nieuzasadniona, tym bardziej, ze wersja zdarzenia zaprezentowana przez $wiadka nie zostala w toku postepowania,
w zaden sposo6b skutecznie podwazona. W zwigzku z powyzszym, Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne.

Powolany w sprawie biegly z zakresu ruchu drogowego w pisemnej opinii,

stwierdzil, iz analiza korelacji geometrycznej i fizycznej ujawnionych uszkodzen

w zderzaku tylnym samochodu O. i cze$ci dolnej kraty wlotu powietrza pojazdu S. wskazuje, iz brak jest potwierdzenia,
ze do kontaktu obu tych samochodéw moglo dojsé w okoliczno$ciach faktycznych deklarowanych przez $wiadka
(pokrzywdzonego) A. K.. Jak zaznaczy! biegly, skoro doszlo do zarysowania powloki chromowej w czeSci dolnej kraty
wlotu powietrza w samochodzie S., a nie doszlo do zarysowania na zblizonej wysoko$ci nakladki zderzaka tylnego
samochodu O. (przy uwzglednieniu obnizenia polozenia nadwozia tego samochodu na elementach resorujacych pod
wplywem obciazenia kierujaca i pasazerami), to tym samym brakuje potwierdzenia, ze moglo doj$¢ do kontaktu
nakltadki zderzaka tylnego samochodu O. z cze$cig dolng kraty wlotu powietrza samochodu S.. Biegly wskazal przy
tym, iz na podstawie wykonanych badan nie wynika, ze taktyka i technika jazdy obwinionej, kierujacej pojazdem O.
byly nieprawidlowe. Zaznaczyl jeszcze,

ze samochod S. byl prawidlowo zaparkowany.

Opinia bieglego zostala sporzadzona rzetelnie, po wnikliwej analizie §ladow ujawnionych na obu pojazdach, co
pozwala zakwalifikowa¢ ja jako istotny dla sprawy §rodek dowodowy. Wnioski przedstawione w niej przez bieglego
pozwolily na poczynienie pewnych ustalen faktycznych w sprawie. Sporzadzona opinia jest jasna, czytelna, napisana



jezykiem zrozumialym dla odbiorcy, takze nieposiadajacego wiadomo$ci specjalnych. Z uwagi na powyzsze opinia
wraz z zalagcznikami zostala przez Sad, ocenione jako dowod w pelni wiarygodny i niezbedny dla sprawy.

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowod6w ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 §
1 kpw, Sad uznal je za wiarygodny material dowodowy. Brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwoéci i
autentycznoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekonania, iz caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy nie
dal podstawy do przypisania obwinionej popelnienia zarzucanego jej czynu.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby sprawca nie zachowal nalezytej ostroznosci
i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu drogowym. Przy czym nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz w niektorych sytuacjach ustawa wymaga ostroznosci
szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. W opisie zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu wskazano, ze
obwiniona naruszyla zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 3 litera b Pord, w ten sposob,

ze kierujac samochodem marki O., nie zachowala szczegb6lnej ostroznosci podczas cofania i nie upewnila sie czy za
pojazdem znajduje sie samochdd S., w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie,
czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu, analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie niniejszej, nie pozwala na ustalenie, ze obwiniona spowodowala zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w sposOb opisany w zarzucie wniosku

o ukaranie oraz, ze przy cofaniu doprowadzila do zderzenia i uszkodzila pojazd pokrzywdzonego. Nalezy jeszcze raz
przytoczy¢ wniosek opinii bieglego, ktory stwierdza, ze material dowodowy niniejszej sprawy nie daje podstawy do
stwierdzenia, ze uszkodzenia ujawnione w obu pojazdach powstaly na skutek zetkniecia tych pojazdéw w miejscu i
czasie wskazanym w zarzucie. Taktyka i technika jazdy obwinionej byta prawidlowa. Obwiniona nie majac pewnosci
co do tego, jak bardzo moze cofa¢ sie podczas manewru parkowania, korzystala z pomocy meza, ktory informowat ja
na biezaco jak ma sie poruszaé¢ autem. W takich warunkach nie sposob przyjaé aby zachowanie obwinionej stworzyto
jakiekolwiek zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu i doprowadzilo do uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego. W
zwiazku z powyzszym zasadnym bylo uniewinnienie obwinionej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.
- wyrok z uzasadnieniem i pouczeniem o zaskarzalnosci doreczy¢ oskarzycielowi publicznemu

15.09.2016 r.



