Sygn. akt XI W 13943/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela------------------

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy W. S.

synaP.iH.zd. K.

urodzonego dnia (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 listopada 2015 r. ok. godz. 23:35 w W. przy skrzyzowaniu ul. (...)/S. kierujac samochodem marki V. (...) o
nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-21 ,zakaz skretu w lewo”

tj. za wykroczenie z art. 9281 KW,
orzeka:

I obwinionego W. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwiescie) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.

Sygn. akt: XI W 13943/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2015 roku ok. godz. 23:35 w W. kierowca takséwki W. S. poruszal sie ul. (...). J. P. (...) od strony
C. w kierunku Z. pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Po dojechaniu do skrzyzowania ul. (...). J.
P. (...) z ul. (...) zatrzymal sie z uwagi na fakt, iz sygnalizator Swietlny wskazywal §wiatlo czerwone. Po zapaleniu sie
zielonego $wiatla wykonal manewr skretu w lewo, nie stosujac sie do znaku B-21 ,zakaz skretu w lewo” oraz strzalki
kierunkowej na wprost, umieszczonej na pasie ruchu, ktérym sie poruszal.

W skutek powyzszego zdarzenia wobec W. S. podjeta zostala interwencja funkcjonariuszy Policji w osobach K. M. i F.
C., znajdujacych sie w tym czasie po drugiej stronie skrzyzowania ul. (...). J. P. (...) zul. (...). Funkcjonariusze dokonali
zatrzymania kierowcy pojazdu marki V. (...) bezpoérednio za skrzyzowaniem. Policjantka podeszla do pojazdu od



strony kierujacego. Po wylegitymowaniu kierowcy, ktory podal policjantce dowdd osobisty oraz dowod rejestracyjny
pojazdu, okazal sie nim W. S.. Poza kierowca w pojezdzie znajdowala sie trojka jego klientéw. Na W. S. zostal nalozony
mandat karny kredytowany za wykroczenie z art. 92 § 1 kw, ktorego przyjecia odmowil.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia obwinionego W. S. (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, minuty od: 00:10:19 do 00:24:56, k. 68), zeznania §wiadka K.
M. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, minuty od: 00:26:32 do 00:40:14, k. 68-69), notatke
urzedows (od stow ,dnia 18/11/2015 r.”, do stéw ,,1465058” k. 1 — 1v), informacji z (...) oraz planu organizacji ruchu
(k. 64-65).

W trakcie postepowania sadowego obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony wyjasnil,
iz pracuje jako taksowkarz juz od 7 lat. Przedmiotowe zdarzenie miato miejsce po godz. 23. Obwiniony poruszal
sie ul. (...). J. P. (...) z kierunku C. w strone A.. Wizt trojke klientéw. Obwiniony twierdzil, iz na przedmiotowym
skrzyzowaniu nigdy nie bylo zakazu skretu w lewo. Po dojechaniu do skrzyzowania, na $wiattach przed pojazdem
obwinionego zatrzymatl sie pojazd marki B., ktéry po zapaleniu sie zielonego $wiatla réwniez wykonal manewr skretu
w lewo w ul. (...). Obwiniony wskazal ponadto, iz dostrzegl oczekujacy naprzeciwko, na zmiane sygnalizacji Swietlnej
radiowoz, ktory jechal w strone C.. W momencie, gdy obwiniony oraz pojazd marki B. wykonywali manewr skretu
w lewo, radiowdz przepuscil ich, po czym natychmiast dokonal zatrzymania obu pojazdéw. Obwiniony twierdzil, iz
przejechat przedmiotowe skrzyzowanie ,,na pamie¢”, nie majgc wiedzy o zmianie organizacji ruchu w tym miejscu.
W trakcie rozmowy z funkcjonariuszem Policji, jego klienci rowniez mieli wyrazi¢ zdziwienie odnoénie faktu, iz w
tym miejscu obowiazuje zakaz skretu w lewo. Obwiniony mial tlumaczy¢ sie, iz nie zrobil tego celowo, zwlaszcza,
ze widzial stojacy po drugiej stronie skrzyzowania radiowo6z. Funkcjonariusz Policji miala wowczas stwierdzié,
iz wszyscy taksowkarze tak sie tlumacza. Obwiniony mial zaproponowaé, zeby udzielono mu pouczenia, jednak
kiedy funkcjonariusz Policji wrocila z radiowozu, zaproponowala mandat w wysokosci 100 zl i 5 pkt. karnych.
Obwiniony mial wtedy poprosi¢ o skierowanie sprawy do sagdu. Dalej obwiniony skarzyl sie na dalsza cze$¢ interwencji
funkcjonariuszy Policji, ktérzy mieli bardzo dlugo go przetrzymywac wraz z klientami. Dopiero, gdy obwiniony
podszed} do radiowozu i ostrzegl, ze jezeli w ciggu dwoéch minut nie zostang zwroécone mu dokumenty, to odjedzie
wraz z klientami, funkcjonariusz Policji miala mu je zwrdci¢. Obwiniony twierdzil ponadto, iz pojechal nastepnego
dnia sprawdzi¢ oznakowanie przedmiotowego skrzyzowania i jego zdaniem znak zakazu skretu w lewo jest Zle
umiejscowiony, gdyz znajduje sie w odlegloSci 50 metréw, natomiast zdaniem obwinionego powinien by¢ ustawiony
dodatkowo przy sygnalizacji Swietlnej po prawej stronie. Wskazal ponadto, ze inni kierowcy nadal nie stosuja sie
do tego znaku i skrecaja w lewo, pomimo zakazu. Obwiniony zaprzeczyl rowniez jakoby na pasie ruchu, ktérym sie
poruszal znajdowala sie strzalka kierunkowa wskazujaca jazde na wprost.

Obwiniony W. S. w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu miat 59 lat. Jest takséwkarzem. Jego Srednie miesieczne
dochody to ok. 1500 - 2500 zl. Na jego utrzymaniu pozostaje konkubina.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w znacznej czeéci. Obwiniony przyznal sie bowiem, ze wykonal manewr
skretu w lewo na skrzyzowaniu ul. (...). J. P. (...) z ul. (...), pomimo zakazu. Jego wyjaénienia w tej czesci sa spojne
z notatka urzedowa, zeznaniami $wiadka K. M., a takze planem organizacji ruchu (...). W ocenie Sadu majac na
wzgledzie ujawniony i uznany przez Sad za wiarygodny material dowodowy nie sposob jest jednak zgodzic sie z
twierdzeniem obwinionego, iz znak informujacy o powyzszym zakazie nie byl umieszczony w odpowiednio widocznym
miejscu. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz powyzsze oznaczenia znajdowalo sie rowniez przy skrzyzowaniu,
co wynika z planu organizacji ruchu na dzien przedmiotowego zdarzenia oraz zeznan $wiadka K. M.. Ponadto, z
przytoczonych powyzej dowodéw wynika réwniez, ze na pasie ruchu, ktérym poruszal sie obwiniony znajdowala
sie dodatkowo strzatka kierunkowa wskazujaca jazde na wprost. Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uznaé, ze
oznakowanie na skrzyzowaniu ul. (...). J. P. (...) z ul. (...) w kierunku Z. byto umieszone w przepisanym terminie i
zgodnie z wymogami prawa, za§ obwiniony nie zastosowal sie do wskazanej organizacji ruchu.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. M. - funkcjonariusza Policji, bedacej bezposrednim $wiadkiem zdarzenia,
ktora w czasie zdarzenia wykonywala swoje rutynowe obowiazki stuzbowe. Jej zeznania sa jasne, logiczne i spojne.
Jednoczeénie Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié im waloru wiarygodnoéci. Swiadek na rozprawie zeznawala w
sposob przekonywujacy i pewny, nie bedac jedynie w stanie stwierdzi¢ z calg stanowczoScia, iz w dniu przedmiotowego
zdarzenia na pasie ruchu, ktérym poruszal sie obwiniony znajdowatla sie strzatka kierunkowa, wskazujaca jazde na
wprost, co wigzalo sie réwniez z odstgpieniem od ukarania obwinionego za niezastosowanie sie do wspomnianego
oznakowania. Nie zmienia to jednak oceny Sadu, odnosnie tego, iz funkcjonariusz zrelacjonowala logicznie przebieg
zdarzenia w sposo6b korelujacy ze sporzadzong w dniu przedmiotowego zdarzenia notatka urzedowa oraz planem
organizacjo ruchu przedstawionym przez Zarzad Droég Miejskich. Jej zeznania staly sie podstawa do ustalenia
przebiegu zdarzenia.

Wobec niezakwestionowania przez zadng ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 k.p.w.,
dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k. 1 — 1v), karty karnej (k. 6-7), zaswiadczenia (k. 52), informacji z (...) oraz
planu organizacji ruchu (k. 64-65), Sad uznal za pelnowartoSciowy i wiarygodny materiat dowodowy.

Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziana za popelnienie
tego wykroczenia jest kara grzywny albo kara nagany. Przepis ten ma charakter formalny, wiec nie wymaga skutku
w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku
drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych.

Czyn zarzucony obwinionemu we wniosku o ukaranie wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw - niestosowanie sie do
znaku drogowego B-21, oznaczajacego zakaz skretu w lewo. Zakaz wyrazony tym znakiem dotyczy zakazu skretu w
lewo oraz zakaz zawracania (§ 22 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych - Dz. U. z 2002 r., nr 170,
poz. 1393 ze zm.). Nalezy pokredli¢, iz wskazane wykroczenie popelnia osoba, ktéra tak jak obwiniony, ktory
powinien byt dostrzec znak drogowy ignoruje jego tre$c. Jak wynika z zeznan §wiadka, pelniac stuzbe w rejonie tego
znaku zauwazyla, znajdujac sie na przedmiotowym skrzyzowaniu po drugiej stronie i poruszajac sie w przeciwnym
kierunku, jak kierujacy pojazdem V. (...) nr rej. (...), wykonuje manewr skretu w lewo, niestosujac sie do znaku,
zakazujacego wykonania takiego manewru. Bezpos$rednio po zauwazeniu tej okolicznoéci $§wiadek wraz z drugim
funkcjonariuszem udali sie za pojazdem, dokonali zatrzymania, po czym $wiadek podeszla do pojazdu, od strony
kierowcy. Po wylegitymowaniu kierujgcym okazal sie W. S.. Poza nim w pojeZdzie znajdowala sie trojka os6b, bedacych
klientami taksowki. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz popelnienie przez obwinionego czynu z art. 92 § 1 kw, polegajace
na niezastosowaniu sie do znaku B — 21 zostalo w sposoéb niewatpliwy wykazane. Nalezy podkreéli¢, iz obwiniony
przyznal sie do popelionego wykroczenia, jednak ttumaczyt sie niedostatecznym oznakowaniem przedmiotowego
skrzyzowania oraz jazda ,na pamie¢”.

Zgodnie z art. 5 k.w. wykroczenie mozna popelni¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumy$lnie, chyba ze ustawa przewiduje
odpowiedzialno$c tylko za wykroczenie umyslne. Zgodnie za$ z art. 6 § 2 k.w. wykroczenie nieumy$lne zachodzi, jezeli
sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywatl albo mog} przewidzieé.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze obwiniony nieumy$lnie naruszyl zakaz zatrzymywania pojazdu, a tym
samym wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 k.w. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie brak jest
negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé przypisania W. S. winy, takich jak na przyklad
niemozliwo§¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktécenia czynnos$ci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie



spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Obwiniony naruszyl podstawowe zasady
ruchu drogowego i niewatpliwie nie zastosowatl sie do znaku ,,B-21” zakaz skretu w lewo. Obwiniony jest zawodowym
kierowca i sam przyznal, ze przejezdzal przedmiotowe skrzyzowanie z pamieci, co w niniejszej sprawie okazatlo sie dla
niego zgubne. Jako kierowca mial jednocze$nie obowigzek obserwowac znaki i stosowaé sie do nich.

Wobec powyzszych rozwazan bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz czyn obwinionego byl spotecznie szkodliwy.

Za popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw ustawodawca przewidzial kare grzywny w kwocie do 5000 zlotych albo
kare nagany. Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru
zawartymi w art. 33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w wysokos$ci 200 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Kara spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej
oraz bedzie wystarczajaca, aby W. S. nie popelil podobnego wykroczenia ponownie, w szczegdlnoSci za$ przestrzegal
zasad ruchu drogowego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokoéci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U.z1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania,
tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysokoéé ustalono na podstawie § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.). Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego
pozwalaja na uiszczenie przez niego kosztow sadowych w pelnej wysokoéci.



