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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

W obecnosci oskarzyciela publicznego, w jego imieniu J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie 20 czerwca 2016 roku i 22 wrze$nia 2016 roku w W.
sprawy G. S.

corki A. i M. z domu K.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2015 roku ok. godz. 9:50 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na Rondzie (...),
naruszyla zasady przewidziane w art. 19 ust. 11i ust. 2 pkt 3 Pord w ten sposob, Ze kierowala samochodem marki M. o
nr rej. (...) z predkoécig nie zapewniajaca panowania nad pojazdem i na skutek nie utrzymania niezbednego odstepu
od poprzedzajacego pojazdu marki N. o nr rej. (...) najechala na jego tyl, doprowadzajac do kolizji z nim, uszkadzajac
oba pojazdy, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.),

orzeka:

I. obwiniong G. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw, okre§la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa.
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G. S. zostala obwiniona o to, ze:

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku ok. godz. 9:50 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na Rondzie (...),
naruszyla zasady przewidziane w art. 19 ust. 11 ust. 2 pkt 3 Pord w ten sposoéb, ze kierowala samochodem marki M. o
nr. rej. (...) z predko$cia niezapewniajaca panowania nad pojazdem i na skutek nieutrzymania niezbednego odstepu
od poprzedzajacego pojazdu marki N. o nr. rej. (...) najechala na jego tyl, doprowadzajac do kolizji z nim, uszkadzajac
oba pojazdy, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w
zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 9:50 w W., Alejami (...) od strony Placu (...) w strone R. im.
R. D. poruszala G. S., kierujaca samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...). G. S. zatrzymala sie przed
skrzyzowaniem Al (...) z (...), oczekujac na sygnal zielony dla jej kierunku ruchu i mozliwo$¢ kontynuowania jazdy na
wprost przez skrzyzowanie. Bezpos$rednio przed nia, na tym samym pasie ruchu, znajdowal sie wowczas kierowany
przez K. J. samoch6d marki N. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazdy znajdowaly sie na drugim od lewej strony
pasie ruchu. Po wyéwietleniu sie sygnalu zielonego, kierujacy kontynuowali jazde, mijajac torowisko biegnace przez
Srodek skrzyzowania. Przed jezdnia (...), gdzie znajduje sie kolejny sygnalizator $wietlny, ponownie zatrzymali sie. Po
wy$wietleniu sie sygnatu zielonego, pojazdy ponownie ruszyly, lecz po chwili kierujacy N. K. J. gwaltownie zahamowal,
gdyz uslyszal klakson ostrzegawczy innego pojazdu. Jadaca za N. G. S. uderzyla w tyl samochodu marki N.. K. J., w
zwiazku z zaistniala kolizja wezwal na miejsce patrol Policji.

W wyniku zderzenia w pojazdach powstaly nastepujace uszkodzenia: w samochodzie marki M. o numerze
rejestracyjnym (...): wgniecenia na tablicy rejestracyjnej przedniej, peknieta obudowa — oslona tablicy rejestracyjnej
przedniej, zarysowania powloki lakierniczej na zderzaku przednim od Srodka pojazdu do lewej strony, wygiety blotnik
lewy przedni przy lampie zespolonej przedniej lewe;j.

W pojezdzie marki N. o numerze rejestracyjnym (...) stwierdzono za$ uszkodzenia w postaci wgniecenia na zderzaku
tylnym pod literami (...) tablicy rejestracyjnej, zarysowania powtloki lakierniczej i odpryski lakieru ciagngce sie od
srodka zderzaka do prawej strony, zderzak przesuniety w kierunku $rodka pojazdu, wgniecenie na pokrywie bagaznika
pod literami (...) tablicy rejestracyjnej, lampa zespolona prawa tylna w gornej czesci odgieta, odstajaca poza obrys
pojazdu.

G. S. oraz K. J. byli trzezwi w chwili zdarzenia. Natezenie ruchu kolowego w miejscu kolizji bylo §rednie, nawierzchnia
drogi — twarda, bitumiczna. Zdarzenie mialo miejsce przy dobrych warunkach atmosferycznych, w §wietle dziennym.
Oznakowanie na Rondzie (...), w postaci znakéw drogowych pionowych i poziomych bylo prawidlowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej zlozonych w toku postepowania
wyjaéniajacego i przed Sadem (k. 17, k. 69, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 20 czerwca 2016 r.); zeznan
swiadka K. J. zlozonych w toku czynnoSci wyja$niajacych (k. 13, k. 69, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z
dn. 20 czerwca 2016 r.) czeéciowo zeznan Swiadkéw M. H. (k. 109, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 22
wrze$nia 2016 r.) oraz W. Z. (k. 110, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 22 wrze$nia 2016 r.), szkicu miejsca
zdarzenia (k. 3), protokoléw ogledzin pojazdéw (k. 4-5), protokoléw badania na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu (k. 6-7), akt szkodowych (k. 52, 56, 74, 82), dokumentacji fotograficznej (k. 63-67) planu organizacji ruchu
(k. 92-101).

Obwiniona G. S. na rozprawie w dn. 20 czerwca 2016 r. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjaéniala, iz w dniu zdarzenia, gdy poruszala sie od strony Placu (...) do Ronda (...), stala na pasie przeznaczonym
do jazdy na wprost przez to rondo, oczekujac na mozliwo$é¢ wjazdu na skrzyzowanie ze wzgledu na nadawanie przez
sygnalizator sygnatu czerwonego dla jej kierunku ruchu, bezposrednio przed nig znajdowat sie wowczas pojazd marki
N. o numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez K. J.. Gdy sygnalizator zaczal nadawac sygnal zielony dla jej
kierunku ruchu, kierujacy N. oraz ona powoli ruszyli, oczekujac, az sygnal zielony zapali sie réwniez na drugim
sygnalizatorze, w dalszej czeSci skrzyzowania. Jak wyjaéniala dalej obwiniona, wowczas kierujacy N. gwaltownie
zahamowal, gdyz w jej ocenie usilowat zjechac¢ na lewy pas, a bezpieczna zmiana pasa ruchu nie byla mozliwa ze
wzgledu na jadace pojazdy i nie mogt juz kontynuowac jazdy na wprost. Obwiniona twierdzila, ze manewr hamowania
byl na tyle nagly, ze nie byla w stanie skutecznie zahamowac¢ ani zjechaé na inny pas ruchu, aby unikna¢ zderzenia,
mimo, ze w swojej ocenie zachowala wszelkie $rodki ostrozno$ci. Odpowiadajgc na pytania obroncy, obwiniona
przyznala, ze obecne na miejscu zdarzenia policjantki nie wykonaly na miejscu szkicu miejsca zdarzenia oraz wydawato
j€j sie, ze nie wykonaly réwniez zdjeé, ktore dokumentowalyby sama kolizje i uszkodzenia pojazdéw. Dodala, iz odstep



pomiedzy pojazdami byl na tyle duzy, ze mogl tam zmieScic sie jeszcze jeden samochodd, wskazata jednak, ze nie jest
w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie ze wzgledu na znaczny uplyw czasu od dnia zdarzenia. Obwiniona
dodala, ze na miejscu prosila interweniujgcych funkcjonariuszy Policji o zabezpieczenie nagrania z monitoringu.
Obwiniona wskazala na szkicu miejsce kolizji pojazdow i stwierdzila, ze zostalo ono przez funkcjonariuszy naniesione
w zlym miejscu.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie, oparl sie na relacjach uczestnikow zdarzenia: obwinionej G. S. oraz
pokrzywdzonego K. J.. Wersje opisane przez uczestnikow zdarzenia sa w znacznej czesci ze soba zgodne.

Wyjasnienia obwinionej Sad uznal za wiarygodne w zasadniczej cze$ci. Sg one spdjne logiczne i konsekwentne. Nadto,
sg one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jedynie w zakresie, w jakim G. S.
twierdzila, iz kierowca N. chcial, po wjezdzie na Rondo (...), zmieni¢ pas ruchu, aby skreci¢ w lewo, Sad uznal, iz
relacja obwinionej nie jest wiarygodna. Przyczyng tego jest to, ze przeczy ona w tym zakresie uznanym za wiarygodne
w caloéci zeznaniom K. J., zgodnie z ktérymi zamierzal on skreci¢ w ulice (...), znajdujaca sie za ok 200 metréow dale;j.
Ponadto ustalono iz, K. J. nie sygnalizowal manewru skretu w lewo. Nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie z planem
organizacji ruchu na Rondzie (...), na odcinku poludniowej jezdni Alei (...) nie ma dwoch paséw ruchu przeznaczonych
do skretu w lewo, a stuzy do tego tylko jeden, skrajny lewy pas. W zwiazku z tym Sad ustalil, iz do zderzenia pojazdow
doszlo na drugim pasie od lewej strony, a nie, jak twierdzila obwiniona — na trzecim.

Zeznania K. J. Sad uznal za wiarygodne w caloSci, bowiem jego relacja jest kompletna oraz w logiczny spos6b
przedstawia przebieg zdarzenia z dn. 30 pazdziernika 2015 roku. Brak jest jakichkolwiek przestanek, aby odmowié
wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka: innymi dowodami nie wykazano bowiem okolicznoSci przeciwnych, niz te,
ktére przedstawial w swojej relacji K. J., nadto §wiadek obiektywnie ocenil zar6wno swoje zachowanie w ruchu
drogowym jak i reakcje obwinionej na jego manewr hamowania. Swiadek przyznal, ze w zwiazku z uslyszanym
klaksonem gwaltownie zahamowal, gdyz sadzil, ze dalsza jazda moze by¢ dla innego uzytkownika ruchu niebezpieczna.
Podsumowujac powyzsze, Sad nie znalazl podstaw, aby odmowié wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego.

Sad jedynie positkowo wzigl pod uwage zeznania funkcjonariuszek Policji, ktore podejmowaly interwencje w zwiazku
z kolizja. M. H. oraz W. Z. potwierdzily, ze do zdarzenia doszlo oraz ze podejmowaly interwencje w przedmiotowej
sprawie. Przyznaly nadto, ze sporzadzaly dokumentacje sprawy. Ze wzgledu na obecno$¢ na miejscu kolizji juz po
niej, nie mialy szczegdlowych informacji na temat jej przebiegu i w tym zakresie ich zeznania nie byly przydatne do
stwierdzenia okolicznoéci istotnych w kontekscie odpowiedzialnosci obwinionej w zakresie zarzucanego jej czynu.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty te zostaly
bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tresc
nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal w ocenie Sadu, iz obwiniona G. S. w dniu 30 pazdziernika
2015 roku ok. godz. 9:50 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na Rondzie (...), naruszyla zasady przewidziane
w art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 P. w ten sposob, ze kierowala samochodem marki M. o nr. rej. (...) z predkoécia
niezapewniajaca panowania nad pojazdem i na skutek nieutrzymania niezbednego odstepu od poprzedzajacego
pojazdu marki N. o nr. rej. (...) najechala na jego tyl, doprowadzajac do kolizji z nim, uszkadzajac oba pojazdy, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zatem nalezy stwierdzic¢ iz nie popekita wykroczenie
z art. 86 § 1 kw.

Czyn opisany w art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Do wypelnienia
przez sprawce znamion niezbedne jest wykazanie w toku postepowania dowodowego wypekienia przez obwinionego
znamienia skutku w postaci spowodowania realnego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zagrozenie takie
moze wyrazac sie w spowodowaniu przez sprawce kolizji, badZz zmuszenia innego uczestnika ruchu do zachowania



zmierzajacego do unikniecia niebezpieczenistwa, ktérego, w normalnych warunkach ruchu drogowego w zwiazku z
zasadg zaufania, ten uczestnik ruchu nie musialby unikaé.

Jak wynika z tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ,Kierujacy pojazdem
jest obowigzany jechaé¢ z predko$cia zapewniajgcg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w
jakich ruch sie odbywa, a w szczegolno$ci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu”. Ustep 2 tego samego artykutu naklada na kierujacego pojazdem
trzy obowigzki: jazdy z predko$cig nieutrudniajaca jazdy innym kierujacym, hamowania w sposéb niepowodujacy
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, utrzymywania odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia
w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu.

W pierwszej kolejnoSci trzeba wskazac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie zaistniala przeslanka - nie mozna
mowi¢ o niedostosowaniu przez obwiniong predkoSci, albowiem obydwa pojazdy, ruszaly spod kolejnych Swiatel,
poruszajac sie po rondzie, a zatem mialy nieduza i te sama badz zblizona predkos¢. Te przeslanke nalezalo, zatem na
wstepie wykluczy¢.

Powolany powyzej przepis ustanawia zasade, wedle ktorej kierujacy niestosujacy sie do niej ponosi odpowiedzialno$é
za zaistniale zdarzenie. Wyjatkiem od tej zasady jest m. in. sytuacja, w ktorej doszto do naglego hamowania pojazdu
poprzedzajacego, ktore nie bylo uzasadnione okolicznoSciami.

»(...) 6.Gwaltowno$¢ hamowania moze tez doprowadzi¢ do najechania przez pojazdy jadace z tytu. Kierujacy pojazdem
powinien zatem utrzymac odstep od jadacego przed nim pojazdu, odpowiednio dostosowany do predkosci, aby mial
mozliwo$¢ bezkolizyjnego zatrzymania pojazdu. Nie ma bowiem watpliwoSci, ze oba czynniki maja bezposredni wplyw
na gwaltowno$¢ hamowania. Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze kierujacy pojazdem, ktdéry najechal na tyl innego pojazdu,
prawie zawsze jest uznawany za winnego kolizji. Od reguly tej mamy jednak co najmniej dwa wyjatki: 1) jezeli pojazd
zajechal droge (nie ustgpil) innemu pojazdowi wskutek naglej zmiany toru jazdy lub 2) w przypadku gwaltownego
hamowania, ktérego nie mozna ze wzgledu na okoliczno$ci zaliczyé¢ do uzasadnionych.” — Wojciech Kotowski, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz. Wyd. ABC. Komentarz do art. 19 ustawy.

W ocenie Sadu taki wyjatek zaistnial w niniejszej sprawie, albowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe, kierujacy
N. nagle zahamowal i hamowal bez powodu. Prowadzone postepowanie nie wykazato, bowiem ze zaistnial jaki$§ powod
wykonania tego manewru. K. J. zeznal iz uslyszal klakson i dlatego zahamowal. Brak jednak podstaw do stwierdzania,
ze tak bylo. Nie ustalono réwniez, aby zaistniala jakakolwiek inna okoliczno$¢ uzasadniajaca nagle hamowanie, a to
ze do takiego, okre§lonego przez samego $wiadka, jako nagle — hamowania doszlo, zostalo wykazane w postepowaniu.
Okoliczno$é ta wynika, bowiem z wyjaénien obwinionej oraz zeznan samego $wiadka. Z dowodéw tych wynika,
réwniez ze nie zaistniala zadna okoliczno$¢ — powod dla ktérego Swiadek musialtby wykona¢ nagle hamowanie swojego
pojazdu.

Poczynione ustalenia faktyczne wskazujg, iz obwiniona swoim zachowaniem nie doprowadzila do zaistnienia kolizji,
jakkolwiek w my$l art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, byla zobowigzana do utrzymania
odpowiedniego odstepu od poprzedzajacego pojazdu, tak aby w razie hamowania lub zatrzymania tego pojazdu nie
doprowadzi¢ do zderzenia z nim. W ocenie Sadu w opisywanej sytuacji, nawet pomimo zachowania odpowiedniego
odstepu przez obwiniona, musialo dojs¢ do zderzenia, a to ze wzgledu na nagle, nieuzasadnione zatrzymanie kierowcy
pojazdu marki N..

Jak wynika z powyzszego, w niniejszej sprawie to pokrzywdzony K. J. spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym,
bowiem reagujac na inne, abstrakcyjne (w toku postepowania dowodowego nie udalo sie ustali¢ zrédla sygnalu
ostrzegawczego klaksonu oraz w sposob pewny, ze w ogole mialo to miejsce), a by¢ moze nawet nieistniejace
zagrozenie, zahamowal w sposéb gwaltowny, utrudniajacy innym kierujacym poruszanie sie po drodze i reakcje na
zaistnialg sytuacje.



Reasumujac, Sad stwierdzil, iz obwiniona G. S. nie spowodowala zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
dniu 30 pazdziernika 2015 r. na rondzie (...) w W.. Zachowanie obwinionej nie wypelnilo, zatem znamion czynu
zabronionego opisanego w art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



