Sygn. akt XI W 11821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Barbara Korzynska, Karolina Szczesna, Malgorzata Gardocka, Monika Krajewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 lutego 2016 roku, 18 kwietnia 2016 roku, 10 maja 2016 roku, 24 czerwca
2016 roku, 13 pazdziernika 2016 roku,
28 listopada 2016 roku, 9 lutego 2017 roku i 10 marca 2017 roku w W.

sprawy przeciwko O. C.
corce P.i M.

urodzonej (...) w W.
obwinionej o to, ze:

1. w dniu 06.08.2015 roku ok. godz. 00:20 w W. przy ul. (...)

(...), bedac osoba odpowiedzialna za oprawe muzyczna i naglosnienie

w Klubokawiarni (...), poprzez zezwolenie na odtwarzanie gloSnej muzyki, zaklocita spokdj i spoczynek nocny na
szkode p. M. P.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

2. wdniu 11.09.2015 roku ok. godz. 23:30 w W. przy ul. (...)

(...), bedac osoba odpowiedzialna za oprawe muzyczna i naglosnienie

w Klubokawiarni (...), poprzez zezwolenie na odtwarzanie glosnej muzyki, zaklocita spokdj i spoczynek nocny na
szkode p. P. G.

ip.M.P,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

I. obwiniona O. C. uznaje za winna popehienia zarzucanych jej czynéw, stanowiacych wykroczenia z art. 51 § 1 kw
i za to na tej podstawie skazuje ja, a na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza jej
lacznie kare grzywny w wysoko$ci 800 (osiemset) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

O. C. jest menadzerem generalnym i osoba odpowiedzialna za oprawe muzyczng i naglosnienie w klubokawiarni (...),
ktoéry mieéci sie w kamienicy przy ulicy (...) w W..

W bezposrednim sasiedztwie klubokawiarni zamieszkuja w swoich lokalach M. P. (ul. (...)) i P. G. (ul. (...)).

W nocy z 5 na 6 sierpnia 2015 roku oraz w nocy z 11 na 12 wrze$nia 2015 roku w klubokawiarni (...) trwaly
imprezy, podczas ktérych puszczana byla gloSna muzyka. O godzinie 00.20 w dniu 6 sierpnia 2015 i o godzinie
23.30 w dniu 11 wrzeénia 2015 roku dobiegajace dzwieki tej glo$nej muzyki zaklocily spokdj i spoczynek nocny
przebywajacego w swoim mieszkaniu M. P., a w tej drugiej dacie, tj. o godzinie 23.30 w dniu 11 wrze$nia 2015 roku
— takze przebywajacego w swoim mieszkaniu P. G..

W obu wskazanych wyzej sytuacjach zostala na miejsce wezwana Policja. Obecna na miejscu w klubokawiarni (...)
menadzerka O. C. rozmawiala z funkcjonariuszami Policji (w dniu 6 sierpnia 2015 roku — z M. S. i A. F., poprzednie
nazwisko - K.); w dniu 11 wrzeénia 2015 roku — z K. A. i M. T.) jako osoba odpowiedzialna w szczegblnosci za
nagloénienie lokalu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« notatki urzedowe - k. 1, 27;

« zeznania Swiadkoéw: M. S. — k. 91 (k. 104-107v), A. F. — k. 91 (k. 107v-110), K. A. — k. 91 (k. 110v-111v), M. T. — k.
237; P. G. — k. 237,32, M. P. — k. 237, 6, 34; A. Z. — k. 343.

Obwiniona O. C. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. W toku czynno$ci wyja$niajacych wyjasniata
w szczeg6lnosci, ze wedlug niej poziom halasu wlokalu nie przekracza dopuszczalnej normy decybeli; przeprowadzany
byl pomiar tych decybeli przez firme akredytowang i mieécili sie w normie — k. 12, 39 (wyjaénienia ujawnione na k.
91). W toku rozprawy gléwnej nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw i odméwila wyjasnien (k. 138v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwiniona O. C. stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwiniong okreslonej linii
obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucane jej wykroczenia. W judykaturze wskazuje sie, iz
swojej obrony — moze skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowac je
zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Wiarygodne sg wyjasnienia obwinionej, w ktérych de facto potwierdzila ona - jako menadzer klubokawiarni (...)
- swoja odpowiedzialno$é za poziom glosnoéci muzyki emitowanej w przedmiotowym lokalu, swoja decyzyjnos¢ w
tym zakresie, wskazujac, ze podczas interwencji Policji wspoélpracuje z funkcjonariuszami i $cisza muzyke (k. 12,
39). W tym zakresie wyjasnienia obwinionej nie s sporne miedzy stronami. Fakt, ze to wlasnie obwiniona jest
odpowiedzialna za glo§no$¢ emitowanej muzyki wynika takze z tresci notatek urzedowych sporzadzonych na miejscu
przez interweniujacych policjantdéw (k. 1, 27), a takze z zeznan innego pracownika przedmiotowego lokalu — A.
Z. (k. 343). Z zeznan tego Swiadka wynika, ze to wlasnie obwiniona O. C. zarzadza caloécig klubu; to w jej gestii
lezy reagowanie na zbyt glosna muzyke puszczang przed dj-6w. Zeznania tego $wiadka sg jasne, logiczne, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym i Sad uznaje je za wiarygodne.



Z zeznan przestuchanych w toku rozprawy funkcjonariuszy Policji M. S. i A. F., ktorzy brali udzial w interwencji w
dniu 6 sierpnia 2015 roku, wynika, ze nie pamietali oni okoliczno$ci konkretnej interwencji w dacie ujetej w zarzucie
wniosku o ukaranie. Swiadkowie opisali jak zazwyczaj wygladaja takie interwencje w lokalu. K. A. takze nie pamietat
wszystkich szczeg6low interwencji z dnia 11 wrzesnia 2015 roku. Z jego zeznan oraz tresci sporzadzonej przez tegoz
Swiadka notatki urzedowej (k. 27) wynika jednakze, ze w mieszkaniach obu pokrzywdzonych (P. G. i M. P.) muzyka
byla ,znaczaco slyszalna”. M. T. nie pamietat okoliczno$ci konkretnej interwencji z dnia 11 wrzesnia 2015 roku. Opisal
jak zazwyczaj wygladaly interwencje, w szczegblnosci, ze niejednokrotnie byl w mieszkaniach zglaszajacych i stychaé
bylo muzyke — skargi sie potwierdzaly. Zeznania $wiadkéw Sad uznaje za wiarygodne, sa jasne, logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Nie dziwi fakt, ze §wiadkowie nie pamietaja okolicznosci konkretnych interwencji w
konkretnych datach - brali udzial w wielu podobnych interwencjach.

Z zeznan pokrzywdzonych M. P. i P. G. wynika, ze w przedmiotowych datach gloéna muzyka dobiegala z klubu.
Obaj $wiadkowie opisali w jaki sposéb przeszkadza im muzyka dobiegajaca z klubokawiarni (...), w szczegolno$ci
niskie basowe dzwieki i uniemozliwia spoczynek nocny w zajmowanych przez nich mieszkaniach. Zeznania §wiadkéw
sq wiarygodne - sa jasne, pelne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Nie ma powodéw, aby uznaé zeznania tych
Swiadkéw za nieodpowiadajace rzeczywistej sytuacji. Konsekwencja i determinacja Swiadkéw, ktérzy wielokrotnie
zawiadamiaja w tej sprawie Policje, wskazuje na okoliczno$é, ze muzyka dobiegajaca z Kklubu (...) faktycznie
przeszkadza im w normalnym funkcjonowaniu w nocy, w szczegdlnoéci uniemozliwia spoczynek.

Zeznania $wiadka A. B. (k. 238) nie wniosly nic istotnego do sprawy odno$nie odpowiedzialno$ci obwinionej za
przypisane jej wykroczenia. Swiadek zamieszkuje przy ul. (...) od kwietnia 2016 roku, a zatem w datach wskazanych
w zarzutach nie zamieszkiwala w sgsiedztwie przedmiotowej klubokawiarni.

Takze zeznania T. A. (k. 138v, k. 260-261) i M. K. (2) k. 138v, k. 262-269) nie wniosly nic istotnego w zakresie
odpowiedzialnoéci obwinionej. T. A. zajmowala sie kalendarzem imprez w klubie. Swiadek wskazala, ze jej zdaniem
muzyka w klubie w przedmiotowych datach nie byla za gloéna. Jest to jednakze jedynie ocena Swiadka, ktora z uwagi
na powiazanie Swiadka z klubokawiarnia, nie moze by¢ uznana za obiektywna. Sad wskazuje przy tym, ze istotny z
punktu widzenia odpowiedzialnoSci za zarzucane obwinionej wykroczenia jest odbiér muzyki emitowanej w klubie
przez pokrzywdzonych i to w lokalach przez nich zajmowanych, gdzie dochodzi do zaklocenia ich spoczynku nocnego.
Takze M. K. (2) jest kolega z pracy obwinionej. Zeznal on, ze nie opiera sie na wlasnej pamieci, ale na podstawie
notatek i procedur, ktore sa w klubie, a z ktorych to wynika, ze 6 sierpnia 2015 roku nie odbywala sie zadna impreza.
Powyzsze jest sprzeczne z trescig notatki urzedowej z k. 1. Swiadek postuguje sie datg 6 sierpnia 2015 roku, wskazujac
ze byl to czwartek, kiedy to nie ma imprez w klubie, tymczasem zarzut dotyczy nocy z 5 na 6 sierpnia, tj. ze §rody na
czwartek. Takze ewentualne wczeéniejsze zakonczenie koncertu w klubie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku nie wyklucza,
Ze nastepnie puszczana byla w lokalu glo$na muzyka, co wynika wprost z treéci notatki urzedowej z interwencji o
godzinie 23.30 (k. 27). Zeznania §wiadka dotyczace prywatnego badania przez klub poziomu gloénoéci klubu i tla
akustycznego nie maja znaczenia z punktu widzenia znamion wykroczen z art. 51 § 1 kw przypisanych obwinionej w
niniejszym postepowaniu, podobnie jak prywatna opinia akustyczna zlozona przez obrone (k. 273-289). Zauwazyc
nalezy, ze istota zachowania przypisanego obwinionej nie jest przekroczenie jakiego$ konkretnego poziomu hatasu,
ale zaklocenie spoczynku nocnego okre$lonym pokrzywdzonym i to podlegalo badaniu przez Sad.

Zeznania L. M. (k. 158v-159) nie wnosz3 nic istotnego z punktu widzenia odpowiedzialnosci obwinionej. Swiadek
posiada biuro nad klubem. Jemu imprezy i koncerty z klubu nie przeszkadzaja podczas pracy w nocy. Subiektywna
okoliczno$é, ze odglosy muzyki nie przeszkadzaja $wiadkowi w pracy, nie oznacza, ze rownoczeénie nie doszlo do
popehienia wykroczen z art. 51 § 1 kw na szkode pokrzywdzonych w sprawie niniejsze;j.

K. S. (k. 314) jest wspotlokatorka obwinionej, zamieszkuje w bezposrednim sgsiedztwie klubu. Swiadek nie pamietata
konkretnych dat z zarzutéw, ale stwierdzila, ze w ich mieszkaniu nie slyszy halasu z klubu. Podobnie jak wyzej
stwierdzi¢ nalezy, ze subiektywna okoliczno$¢, ze dobiegajaca z klubu muzyka nie przeszkadza Swiadkowi w



zajmowanym przez nig mieszkaniu, nie oznacza, ze muzyka ta nie zakléca spokoju nocnego pokrzywdzonym w
zajmowanych przez nich lokalach, znajdujacych sie przeciez w innym usytuowaniu.

Sad obdarzyl nadto wiara pozostale dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza zadne
okoliczno$ci, ktore mogltyby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionej
Czyny przypisanej obwinionej wyczerpaly dyspozycje art. 51 § 1 kw.

Wykroczenie z art. 51 § 1 kw popeknia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Przedmiotem ochrony
okreslonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakléconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaklécony
spoczynek nocny, ktore to nie powinny byé¢ zaklécone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogoélnie,
czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci
okre$lonej w § 1 moze nastapi¢ poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku,
halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie,
zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreSlonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach,
i ktore jest zdolne zaklocié spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo tez wywola¢ zgorszenie w miejscu
publicznym. Uzycie przez ustawodawce okreslenia "zaklocenie" wskazuje, ze chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju,
zamieszania naruszajacego ustalony porzadek, normy wspolzycia spolecznego czy tez naturalny bieg spraw, co w
efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. Inaczej rzecz ujmujac, dziatanie sprawcy ma polegac
na uniemozliwieniu lub utrudnieniu innym ludziom normalnego zachowania sie przyjetego w danym miejscu, czasie
i okolicznoSciach, przy czym skutek nie musi obejmowac wszystkich, ale musi wystapié przynajmniej w stosunku do
jednej osoby.

Do odpowiedzialnos$ci za czyn z art. 51 § 1 kw moze byé¢ pociggnieta osoba, w ktorej dyspozycji pozostaje zrodio
niepokoju zaklécajace spokoj, a ktoérej zachowanie jest bierne, czyli rownoznaczne z jego utrzymywaniem [tak:
Wojciech Jankowski w: Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen, LEX].

Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51 kw, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny, ktory
zwyczajowo przyjmuje sie na godziny pomiedzy 22.00 a 6.00 rano.

Obwiniona jako osoba odpowiedzialna za funkcjonowanie lokalu (...) powinna tak je ksztattowaé, aby dzialalno$éc
lokalu nie uniemozliwiala sgsiadujacym z klubem mieszkancom spokoju i spoczynku nocnego, tym bardziej, ze z
uwagi na wielo$¢ podobnych interwencji doskonale musi sobie zdawa¢ sprawe z ucigzliwosci dzialalnosci klubu, w
szczegolnosci glosnej muzyki slyszalnej w sasiadujacych lokalach mieszkalnych.

Sad ma $wiadomos$é, ze zycie nocne w centrum europejskiej stolicy wigze sie z istnieniem wielu nocnych lokali
rozrywkowych. Niemniej jednak nie oznacza to, ze mieszkancy sgsiadujacy z takimi lokalami moga by¢ pozbawiani
normalnego spoczynku nocnego. Glo$na muzyka emitowana z klubokawiarni (...) niewatpliwie nie stanowi
normalnych odgloséw, ktorych czlowiek oczekuje we wlasnym mieszkaniu, szczegolnie w czasie, ktory przeznaczony
jest na regeneracje nocng. Nie moze dziwi¢ fakt ucigzliwos$ci glosnej muzyki dla pokrzywdzonych.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniona jest sprawczynig wykroczen, a nie jedynie czynéw zabronionych.
Jej czyny sa bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelione w okolicznos$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalne (realizuja wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelnione w okoliczno$ciach
wylaczajacych karalno$¢), karygodne (sa czynami spolecznie szkodliwym)i, sa to rowniez czyny zawinione przez
obwiniong (popelnione w sytuacji, w ktorej sprawczyni mogla postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie
prawnej, nie zachodzi w stosunku do niej zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych wine).
Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej
prawnego warto$ciowania, mozliwo$é przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o



postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci
prowadzi do wniosku, ze obwinionej mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swoich bezprawnych, karalnych i spolecznie
szkodliwych czynow nie dala postuchu normom prawnym.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé

Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczeénie o ukaraniu za przypisane wykroczenia, wymierzyl kare
lgcznie w granicach okre§lonych w art. 51 § 1 kw.

Wymierzajac kare obwinionej O. C., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33
§11i2kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionej, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci obu czynéw byl znaczny. Ma na to wplyw: warto$¢ naruszonego dobra w postaci prawa pokrzywdzonych
M. P. i P. G. do niezakl6conego spokoju i spoczynku nocnego, sposob dzialania sprawczyni, ktéra pomimo
$wiadomoSci ciagglych podobnych zakloceni, nadal swoim zachowaniem dopuszcza do zaklécenia spoczynku nocnego
mieszkancow. Wymierzajac kare obwinionej, Sad mial rownoczesnie na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 33
§ 2 kw - wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionej, jej stosunki rodzinne, ustabilizowany sposob zycia
przed popelnieniem wykroczenia, niekaralno$¢ (informacja z KRK — k. 208).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w wysokosci 800 zlotych - przy
uwzglednieniu dobrej sytuacji majatkowej obwinionej - jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionej kare grzywny
w takim wymiarze, mial w szczego6lnos$ci na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma wobec niej
osiggnac.

Na podstawie przepiséw art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa oplate od kary w wysokosci 80 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych), ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269).



